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apresentacao

E com enorme satisfacdo que apre-
sentamos a todos os profissionais
envolvidos na atencdo a criangas e
adolescentes vitimas ou testemunhas de violén-
cia o Protocolo Brasileiro de Entrevista Forense
(PBEF). Trata-se de um método de entrevista
semiestruturado, flexivel e adaptavel ao desen-
volvimento das criancas e adolescentes, cujo
objetivo é facilitar a escuta protegida sobre alega-
¢Oes de violéncia contra eles praticada para fins
deinvestigacdo ejudicializagcdo dasocorréncias.
O PBEF é uma versdo adaptada do Proto-
colo de Entrevista Forense do The National Advo-
cacy Center (NCAC), do Alabama, Estados Unidos,
internacionalmente conhecido por ser uma das
organizac¢des pioneiras em oferecer um modelo
de atendimento integrado para os casos de vio-
léncia contra criancas e adolescentes. O NCAC
Forensic Interview Protocol é cientificamente
embasado e tem sido implementado e aperfeico-

ado por mais de trés décadas nos Estados Unidos
assim como adaptado para dezenas de paises de
todos os continentes.

No Brasil, a adaptacdo do PBEF foi reali-
zada dentro do processo de capacitagao do qual
o NCAC participou diretamente e de pesquisa,
cujo projeto foi apoiado pelo Conselho Nacio-
nal de Pesquisas (CNPq) e acompanhado por
professores de trés universidades brasileiras:
Universidade Catdlica de Brasilia (UCB), Univer-
sidade de Brasilia (UnB) e Universidade Federal
do Rio Grande do Sul (UFRGS). Além disso, a
utilizacdo pratica deste protocolo foi iniciada
em 2012 em varios tribunais brasileiros, princi-
palmente os do Distrito Federal e Territérios, Rio
Grandedo SulePernambuco.

O PBEF deve ser visto como um instru-
mento de concretiza¢do do Artigo 12 da Con-
vencao das Nagdes Unidas sobre os Direitos da
Crianca a medida que contribui para ampliar



as “oportunidades” para que as criangas se-
jam ouvidas em todos os processos judiciais e
administrativos que lhes afetem. O Protocolo é
também uma consequéncia daimplementacdo
dalLein®13.431/2017, pois oferece uma metodo-
logia de tomada de depoimento especial. Nesse
sentido, o PBEF foi instituido como uma referén-
cia metodoldgica nacional para o depoimento
especial por meio da Resolugdo n°299/2019 do
Conselho Nacionalde Justica (CNJ).

A construcdo do PBEF é uma iniciativa da
Childhood Brasil corresponsavelmente assu-
mida pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ)
e pelo Fundo das Nac¢Ses Unidas para a Infancia
(UNICEF).

Em conjunto, expressamos o nosso desejo
de que o PBEF se constitua como uma ferramenta
concreta de protecao de criangas e adolescentes
contra arevitimizagdo davioléncia. Que todos, de
direito,facam um bom uso deste Protocolo.

Roberta G. Rivellino
Presidente da Childhood Brasil

Richard Pae Kim
Secretario Especial de Programas, Pesquisas e Gestdo

Estratégica do Conselho Nacional de Justica (CNJ)

Rosana Vega
Chefe da Area de Protecio do UNICEF/Brasil
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INTRODUCAO

capitulo um

ENTREVISTA FORENSE UTILIZADA NO CONTEXTO DAS
AUDIENCIAS DE TOMADA DE DEPOIMENTO ESPECIAL

capitulo do

ESTRUTURA DO PROTOCOLO BRASILEIRO DE ENTREVISTA
FORENSE (PBEF)

2.1. ESTAGIO 1: CONSTRUGAO DO ViNCULO
2.1.1. Introdugao
Atencdo para as diferencas culturais e de desenvolvimento da crianga ou adolescente
2.1.2. Construcdo da empatia
2.1.3. Regras basicas/Diretrizes
2.1.3.1. Diretriz: verdade e realidade
2.1.3.2. Diretriz: corrija-me
2.1.3.3. Diretriz: ndo “chute” ou “ndo invente”
2.1.3.4. Diretriz: nao entendo
2.1.4. Pratica narrativa
2.1.5. Dialogos sobre a familia

2.2. ESTAGIO 2: PARTE SUBSTANTIVA
2.2.1. Transicao
2.2.2. Descrigdo narrativa
2.2.3. Seguimento e detalhamento
2.2.4. Interacdo com a sala de audiéncia ou sala de observacao
Estratégias de transformacdo de perguntas da sala de audiéncia
2.2.5. Fechamento

ANEXO |
ANEXO Il
ANEXO I11
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O Protocolo Brasileiro de Entrevista

Forense (PBEF) é um método de entre-

vista forense semiestruturado, flexivel
e adaptavel ao niveldo desenvolvimento de crian-
¢as e adolescentes. Deve ser conduzido por pro-
fissionais treinados especificamente para a busca
de evidéncias de situacdes de violéncias (com
vitimas ou testemunhas) em que sdo empregadas
técnicas derivadas do conhecimento tedrico e
empirico sobre o funcionamento da memoriae a
dindmica davioléncia. O PBEF, cuja versado esque-
matico-operativa é apresentada no Anexo | desta
publicacdo, é composto porduas etapas: a primei-
ra é preparatéria para a abordagem das possiveis
alegacdes e a segunda possui foco na abordagem
naoindutivadasalega¢desdevioléncia.

Este Protocolo é uma traducdo adaptada
para o contexto brasileiro do Protocolo de Entre-
vista Forense do National Children’s Advocacy
Center (NCAC), instituicdo localizada no Alabama,
Estados Unidos, e foi elaborado em sintonia com
outros protocolos de entrevista forense com fun-
damentos cientificos.

Ha mais semelhangas do que diferencas
entre os diversos protocolos, apesar de algumas
abordagens se diferenciarem por enfatizar um
aspecto em detrimento de outro, mas todos indi-
cam a necessidade de os(as) entrevistadores(as)
poderem estimular narrativas livres a partir de
questionamentos abertos e limitar os questio-
namentos por meio de perguntas fechadas. Suas
diretrizes se justificam com base em pesquisas e

Ntroaducao

padrdes de pratica em campo. Os protocolos de
entrevista forense funcionam melhor com crian-
gas que estejam prontas para revelar as situacoes
de violéncia pela qual passaram e que se encon-
tram em idade escolar, sendo necessarias algu-
mas adaptac¢Ges para criancas em idade pré-es-
colarou para aquelas que se mostram resistentes
parafalardaexperiénciatraumatica.

As diferencgas entre os varios protocolos
de entrevista forense disponiveis na literatura se
encontram no grau de estruturacdo do roteiro de
entrevista, na maneira como serealiza a transi¢ao
entre assuntos neutros e os topicos que sdo alvo
de avaliacdo e no uso de materiais e/ou midias
utilizadas no suporte para as entrevistas. Esses
protocolos refletem o movimento atual de privi-
legiar as praticas baseadas em evidéncia e visam
aaumentaracompeténcia e a confianga do(a) en-
trevistador(a), além de encorajar a consisténcia
naobtencdodedados.

O Protocolo Brasileiro de Entrevista Foren-
se foi produzido a partir do esforco colaborativo
das quatro instituicdes que se apresentam como
autoras do presente documento. Depois de ava-
liar os diversos protocolos de entrevista existen-
tes, a organizac¢do Childhood Brasil concluiu que
a Estrutura de Entrevista Forense com Criangas
do National Children’s Advocacy Center (Proto-
colo NCAC) se mostrava mais adequada para o
caso brasileiro em razdo de ser uma metassintese
dos demais e por ter uma estrutura adaptavel
a cada crianca entrevistada e/ou adolescente

PROTOCOLO BRASILEIRO DE ENTREVISTA FORENSE COM CRIANGAS E ADOLESCENTES VITIMAS OU TESTEMUNHAS DE VIOLENCIA
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[1]

A primeira versao
deste Protocolo

foi elaborada

pela organizagdo
Childhood Brasil, por
meio da consultoria
do Professor Dr.
Benedito Rodrigues
dos Santos em
colaboragdo com

o Dr. Reginaldo
Torres Alves Janior.
Posteriormente,

ela foi aperfeicoada
porum grupo de
trabalho formado
por entrevistadores
forenses dos
Tribunais de Justica
dos estados do
Pernambuco,

Rio Grande do

Sul e Distrito
Federal, conforme
mencionado na
Apresentacdo deste
documento.

14

entrevistado e a diversidade regional e nacional.
Contudo, o Protocolo ora apresentado ndo é uma
simples traduc¢do do desenvolvido pelo NCAC,
amplamente utilizado para a realidade dos Esta-
dos Unidos. Ele foi traduzido e adaptado para sua
aplicagdo no Brasil. Esse trabalho teve inicio em
2009, quando se estabeleceu uma parceria entre
Childhood Brasile NCAC em um processo de reco-
nhecimento institucional matuo.*

Posteriormente, a Childhood Brasil con-
vidou o NCAC, por meio de parcerias com o Con-
selho Nacional de Justica (CNJ) para ministrar
cursos sobre o Protocolo NCAC para profissionais
do sistema judiciario brasileiro. Nas varias capa-
citacBes de profissionais engajados(as) na rea-
lizacdo de entrevistas forenses ou que estavam
se preparando para tal, foi possivel identificar os
aspectos do Protocolo NCAC mais sintonizados
com a realidade brasileira e outros que careciam
de altera¢Oes para se adequarem ao contexto
das criangas e adolescentes e as caracteristicas
do sistema juridico do nosso pais. Identificados
esses aspectos, a Childhood Brasil e o NCAC cons-
tituiram um grupo de trabalho, composto por re-
presentantes da Secretaria de Direitos Humanos,
do Conselho Nacional dos Direitos da Crianca e
do Adolescente, do Comité Nacional de Enfrenta-
mento a Violéncia Sexual contra Criancas e Ado-
lescente, dos Tribunais de Justica dos estados do
Rio Grande do Sul, Distrito Federal e Pernambuco
e da Universidade Catdlica de Brasilia (UCB), para
contribuir com a tarefa de adaptacao do proto-
colo. Esse grupo de trabalho ofereceu inputs no
processo metodoldgico proposto pela Childhood
Brasil na primeira versao do Protocolo, apresen-
tadaem dezembrode2012.

As contribuicdes foram incorporadas ao
documento e o PBEF foi testado em campo a
partirde um projeto de pesquisafinanciado com
recursos do UNICEF e do Conselho Nacional de
Pesquisa (CNPq), cujos resultados indicaram

Childhood Brasil — Conselho Nacional de Justiga —

Fundo das NagGes Unidas para Infancia unicer —

que a versdo adaptada apresentou boa equiva-
[éncia conceitual com a versado original. Tal con-
clusdo foi obtida a partir da anélise dos dados
coletados entre setembro de 2014 e junho de
2015 com as testagens de campo realizadas em
experiéncias de depoimento especial desenvol-
vidas pelos Tribunais de Justica do Rio Grande
do Sul, Distrito Federal e Pernambuco. O proto-
colo de pesquisa da testagem, aprovado pelo
CNPq e pelo Comité de Etica da Universidade
Catdlica de Brasilia, foi executado pela mesma
em parceria com professores vinculados a Uni-
versidade de Brasilia (UnB), Universidade Fede-
ral do Rio Grande do Sul (UFRGS) e Universidade
Federalde Pernambuco (UFPE).

O protocolo de pesquisa da testagem in-
cluiu procedimentos para avaliar a equivaléncia
conceitual entre a versdo original (Protocolo
NCAC) e a adaptada (PBEF). De acordo com
Behring e Law (2000), equivaléncia conceitual
consiste na realizacdo de testes empiricos na
lingua ou cultura alvo, tendo como fio condutor
os fundamentos tedricos que orientam os instru-
mentos. Isso pdde ser feito por meio daidentifica-
¢do das defini¢Oes constitutivas dos conceitos de
interesse, da fundamentacdo tedrica relevante e
da avaliagdo da natureza de possiveis diferencas
entreasculturasdeorigemealvo.

No estudo de adaptacao, foram analisadas
as seguintes categorias: elocu¢des dos(as) entre-
vistadores(as) e das criancas (com base nos con-
ceitos da estratégia de “afunilamento”), distin¢do
entre as elocugdes do(a) entrevistador(a) que
estimulam a memoria de livre evocacdo da crian-
caeelocugdes do(a) entrevistador(a) que estimu-
lam a meméria de reconhecimento da crianca e
do processo de revelacdo dela. As categorias de
elocugdes do(a) entrevistador(a) e das criancas
estao apresentadas no Anexo Il. Elas foram siste-
maticamente estudadas na amostra final de 57
entrevistas obtidas nos trés estados previamente

National Children’s Advocacy Center



citados, a partir da codificacdo realizada por duas
pesquisadoras independentes treinadas para
identificar as categorias de perguntas dos(as) en-
trevistadores(as) e as respostas das criangas em
um total de 21.470 elocugdes que compuseram o
bancodedadosdoestudo.

Cada uma das 21.470 elocugdes (por elo-
cucao se entende frase do(a) entrevistador(a) ou
resposta da crianca) colhidas durante as entre-
vistas da amostra foi analisada por essas duas
pesquisadoras que codificaram de forma inde-
pendente e sem conhecimento da codificacdo
realizada pela colega, utilizando o conjunto de
categorias criadas para identificar os conceitos
fundamentais do processo de entrevista (Anexo
). Posteriormente, foi verificado o grau de con-
cordancia entre as codificagdes em cada uma das
57 entrevistas da amostra para certificar-se de
que as pesquisadoras conseguiam, na maior par-
tedasvezes e considerando acertos e erros decor-
rentes do acaso, identificar as categorias tedricas
da entrevista forense (Anexo Il). Apds essa etapa,
elas se reuniram para buscar um consenso nas
elocugdes categorizadas de maneiras diferentes.
Os casos sobre os quais elas ndo conseguiram
obterum consenso foram encaminhados paraum
terceiro pesquisador sénior (que exerceu o papel
dejuiz) paraadecisdofinaldesuacategoria.

A estatistica utilizada para tal foi o coefi-
ciente Kappa de Cohen. De acordo com a litera-
tura especializada, quando o valor de Kappa for
igual a 0, hda uma concordancia nula. Se o Kappa
for maior do que zero, a concordancia pode ser
maior do que o acaso. O acordo perfeito é expres-
so pelo valor de Kappaigual a 1, indicando que
as duas pesquisadoras independentes estariam
sempre de acordo, o que em ciéncias humanas é
um resultado pouco comum. O valorde Kappaen-
contrado neste estudo de adaptacao foi conside-
rado excelente (Kappa=0,889, p<0,001), segundo
o critério de Landis e Koch (1977). Este valor foi

obtido na analise das 21.470 elocucdes avaliadas
de forma independente pelas duas pesquisado-
ras naamostra de entrevistas forenses estudadas.

Além da avaliacdo pelo Kappa, foram es-
tudadas as correlacdes ndo paramétricas entre
as elocucgdes dos(as) entrevistadores(as) e as
elocucdes das criangas e adolescentes para iden-
tificar quais delas se relacionavam com respostas
derevelacdo, de modo a identificar evidéncias de
equivaléncia conceitual com o uso dos conceitos
de memodria e de “afunilamento” empregadas na
entrevista forense. Do mesmo modo, foram es-
tudadas diferencas entre grupos de criangas que
revelaram situagdes de violéncia sexual e das que
nao revelaram ou que revelaram de forma pou-
co clara suas experiéncias de violéncia sexual,
utilizando técnicas de Regressdo Logistica, entre
outras comparagdes de grupos possiveis.

Os resultados desses estudos foram apre-
sentados em um relatério técnico submetido ao
CNPgeindicaram que o uso de estratégias que es-
timulam a memoria de livre evocacdo favorecem
aproducdo de narrativas detalhadas de situacdes
de violéncia, o que foi compreendido como evi-
déncia de equivaléncia conceitual entre a versao
original NCACe o PBEF.

As organizagGes responsaveis pela elabo-
racdo do Protocolo Brasileiro de Entrevista Foren-
se com Criancas e Adolescentes Vitimas ou Teste-
munhas de Violéncia Sexual (National Children’s
Advocacy Center, do Alabama, Estados Unidos,
Childhood Brasil, Fundo das Na¢des Unidas pela
Infancia - UNICEF e Conselho Nacional de Justi-
ca) colocam este Protocolo a disposicdo de todas
organizacdes, programas e servicos publicos que
realizam a escuta de criangas e adolescentes no
depoimento especial e na escuta especializada
sem Onus de direitos autorais, apontando que
sua utilizagdo requer indispensavel capacitagdo
a ser conduzida por pessoas ou institui¢coes qua-
lificadas, sendo também necessaria a cita¢do da

PROTOCOLO BRASILEIRO DE ENTREVISTA FORENSE COM CRIANGAS E ADOLESCENTES VITIMAS OU TESTEMUNHAS DE VIOLENCIA
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autoria institucional do PBEF em qualquer docu-
mento que faca referénciaao seu uso.

A pratica de qualquer entrevistador(a)
forense que se utiliza do PBEF deve ter o suporte
recorrente de pesquisas cientifico-académi-
cas e uma busca constante de autoavaliacdo e
avaliacdo por pares e outros profissionais com
expertise em avaliacdo de praticas de entrevis-
tas. Para isso, recomenda-se o uso dos conceitos
fundamentais da entrevista forense discutidos

neste documento (estratégia de “afunilamento”,
memodria de livre evocacdo, memoria de reconhe-
cimento e processo derevelagdo da crianga) edas
categorias utilizadas no projeto de validagdo para
analisar a qualidade e a eficacia das entrevistas
forenses realizadas com o PBEF na pratica (Anexo
I). OrientacBes sobre a maneira de utilizar essas
categorias nas praticas das instituicbes podem
ser obtidas nos estudos de Alves Junior (2013) e
deAlves Junioretal. (2019).

Benedito Rodrigues dos Santos
Professor, pesquisador em Direitos Humanos de Criangas e

Adolescente Consultor da Chidhood Brasil

Itamar Batista Goncalves
Gerente de Advocacy da Childhood Brasil

Reginaldo Torres Alves Junior

Analista Judicidrio e Supervisor do Centro de Referéncia
para Protecdo Integral da Crianga e do Adolescente, Vara da
Infancia e da Juventude do Tribunal de Justica do Distrito

Federal e Territ6rios

Childhood Brasil — Conselho Nacional de Justiga — Fundo das NagGes Unidas para Infancia unicer — National Children’s Advocacy Center
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capitulo um

ENTREVISTA FORENSE UTILIZADA
NO CONTEXTO DAS AUDIENCIAS DE
TOMADA DE DEPOIMENTO ESPECIAL

O Protocolo Brasileiro de Entrevista Fo-

rense pode ser utilizado na fase inves-

tigativa inicial, em sessdes de depoi-
mento especial realizadas nas unidades policiais
etambém nafasejudicial,incluindo as sessdes de
producdo antecipada de provas. Por essa razao,
¢é de fundamental importéancia que a equipe de
entrevistadores(as) apresente suas linhas gerais
para as partes interessadas presentes na sala de
observagdo ou sala de audiéncia. No caso das au-
diéncias de tomada de depoimento especial na
fasejudicial, recomenda-se que tal procedimento
sejaconsignadoem ata.

Os principais aspectos ressaltados a seguir
estdo em observancia das normatiza¢des presen-
tes na Lei n®13.431/2017 e no Decreto de Regu-
lamentacdo n®9.603/2018, que tratam da escuta
especializadaedodepoimento especial:

1. Oreconhecimento de que criangas e adoles-
centes gozam dos direitos fundamentais ine-
rentes a pessoa humana (Art. 2);

. O direito de serem ouvidas e expressar seus

desejos e opinides, assim como de permane-
ceremsiléncio (Art. 5-VI);

. Odireito de serem resguardadas de qualquer

contato, ainda que visual, com o suposto
autor ou acusado, ou com outra pessoa que
represente ameaca, coacdo ou constrangi-
mento (Art.9);

. Odireito de serem ouvidas em local apropria-

do e acolhedor, com infraestrutura e espaco
fisico que garantam sua privacidade (Art. 10);

. Odireitode lhes serassegurada a livre narrati-

vasobre asituacdo devioléncia, podendo o(a)
profissional especializado(a) intervir quando
necessario, utilizando técnicas que permitam
aelucidacaodosfatos;

Deve-se possibilitar ao profissional que esteja
conduzindo a entrevista forense a oportuni-
dade de conduzi-la de forma integral antes de
se realizar a interagao com a sala de observa-
¢doousaladeaudiéncia;
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7.

10.

11.

12.

N&o se deve realizar a leitura da dendncia
ou de pecas processuais para a crianga ou o
adolescente, pois essa agao implica em alta
probabilidade de induzir seu depoimento, em
conformidade com o determinado no Art. 12-1
dalein®13.431/2017;

Ndo sedeveinterromperorelato livre da crian-
¢a ou adolescente, salvo em caso de compro-
vadanecessidade;

As perguntas devem ser encaminhadas para
o(a) entrevistador(a) e avaliada a pertinéncia
delas pelas autoridades que estejam condu-
zindo a sessdo de depoimento especial, orga-
nizadas em bloco, conforme regulamentado
noArt.12-IVdalein®13.431/2017,

Visando a garantir o grau de confiabilidade
das respostas, as perguntas das partes pode-
rdo seradaptadas ou reelaboradasao nivel so-
ciocultural e do desenvolvimento cognitivo,
emocional e de linguagem da crianca ou ado-
lescente pelo(a) entrevistador(a), que deve
observar e comunicar as eventuais limitacSes
daentrevistadaou entrevistado (Art. 12-V);
Deve ser informado que estudos cientificos
demonstram que perguntas sugestivas au-
mentam a probabilidade de respostas nao
fidedignas, prejudiciais a coleta de provas,
podendo ser indeferidas durante a audiéncia,
a critério do magistrado, de forma a ndo pro-
vocar prejuizos a crianga ou ao adolescente.
Entende-se por perguntas sugestivas aquelas
que incluem informacgdes que ndo foram pre-
viamente fornecidas pela prépria crianga du-
rante a entrevista sobre aspectos especificos
davioléncia e da autoria da violéncia ou que
implicam em uma forte expectativa sobre o
queeladevedizer;

Nado poderdo ser realizadas perguntas que
violem os direitos da crianga e do adolescen-
te, como aquelas que colocam as vitimas na
condicdo de responsaveis pela situacdo de

13.

14.

15.

violéncia que estd sendo alvo de investiga-
¢do ou judicializagdo. Nesses casos, os(as)
entrevistadores(as) devem sinalizar essas
eventuais ocorréncias ao magistrado, situ-
acdo que pode ser enquadrada como uma
forma de violéncia institucional tipificada
no Art. 4-1V da Lei n® 13.431/2017, entendida
como a praticada pelo préprio judiciario,
inclusive quando gerar revitimizagdo. Enten-
de-se por perguntas que violam os direitos da
crianca e do adolescente aquelas que pode
coloca-los na condicdo de responsaveis pela
violéncia da qual estdo sendo ouvidos como
vitimas;

Visando a protecdo da crianga e do adoles-
cente e do(a) entrevistador(a) e a validacdo
das evidéncias coletadas, deve-se gravar a
entrevista desde o inicio, incluindo a etapa da
construcdo daempatia;

Caso haja indicadores de que o réu ndo deve
ter acesso ao conteldo da entrevista durante a
realizacdo do depoimento, deve-se adotar os
procedimentos previstos no Art. 12 § 3° e 4°:
“o profissional especializado comunicara
ao juiz se verificar que a presenca, na sala de
audiéncia, do autor da violéncia pode pre-
judicar o depoimento especial ou colocar o
depoente em situacdo de risco, caso em que,
fazendo constar em termo, sera autorizado
o afastamento do imputado”. Nas hipdteses
em que houver risco a vida ou integridade fi-
sicada vitima ou testemunha, o juiztomara as
medidas de protecdo cabiveis, inclusive a ndo
realizagdo da transmissdao em tempo real para
sala de audiéncia e/ou grava¢do em audio e
video (Art.12§4°.);

Deve-se estabelecer que, em caso de problema
técnico impeditivo para a realizagdo ou finali-
zagdo do depoimento especial, serd marcada
nova audiéncia, respeitando as peculiaridades
pessoaisda criancaoudoadolescente.
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capitulo dois

ESTRUTURA DO PROTOCOLO
BRASILEIRO DE ENTREVISTA

FORENSE (PBEF)

O PBEF se desenvolve em dois esta-

gios. O primeiro é introdutério, para

o estabelecimento de empatia entre
a crianca entrevistada e o(a) entrevistador(a),
o compartilhamento dos principios gerais da
entrevista e o conhecimento do contexto em que
vive a crianga e/ou o adolescente. No primeiro
estagio, constroi-se a base para a “conversa fo-
rense”, uma conversa com o objetivo de facilitar a
versdo dacrianga sobre uma potencial ocorréncia
da violéncia contra ela. Por meio deste estagio, a
criancaaprende arespeito e pratica o processo de
entrevista forense e o(a) entrevistador(a) se pre-
para para se adaptar as especificidades de cada
crianca ou adolescente. Recomenda-se que se
inicie a gravagdo da entrevista em audio e video
desde o inicio do primeiro estagio, pois a crianca
ou o adolescente pode espontaneamente fazer
a transicdo para a revelacdo ou “deixar a porta
aberta” ainda mesmo na fase de introducdo ou
estabelecimento daempatia.

0 segundo estagio é o momento da en-
trevista em que se busca conversar sobre os
potenciais fatos ocorridos. E considerado a parte
principal da entrevista (também designada como
substantiva ou central). Aborda o potencial epi-
sodio ou episdédios ocorridos. Neste estagio pode
eventualmente ocorrer a revelagdo de violéncia
sexual. Estdo também incluidas nesse segundo
estagio as fases de esclarecimento e de encerra-
mento. No caso de uso deste Protocolo para as
audiéncias protetivas na fase judicial, deve-se
incluir o estagio de interagdo com as autoridades
que participam da sessdo na sala de transmissao
daentrevistaviacircuito fechado de televisdo.

2.1. ESTAGIO 1: CONSTRUGAO DO ViNCULO

0 objetivo deste estagio é o estabelecimento de
empatia entre a crianga entrevistada e o(a) entre-
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vistador(a), o compartilhamento dos principios
gerais da entrevista e o conhecimento do contex-
toem que vive a crianga ou o adolescente. No pri-
meiro estagio, constroi-se a base paraa “conversa
forense” e, para isso, recomenda-se a adesdo as
etapasaseguir.

@ 2.1.1. INTRODUCAO

O objetivo desta etapa é possibilitar a apresenta-
¢do do(a) entrevistador(a) e de seu papel, infor-
mar sobre a gravacao da entrevista, propiciar es-
paco pararesponder as perguntas e preocupacoes
dacriancaeavaliar/aferir o nivel de estresse dela.

O(a) entrevistador(a) deve se apresentar
e fazer uma explanagdo breve e neutra a respeito
de seu papel, usando linguagem e terminologia
adequadas ao nivel de desenvolvimento e de
cultura da crianca ou adolescente. Deve-se estar
atento(a) e sensivel aos sinais verbais e ndo ver-
bais da crianca ou adolescente que possam indi-
car ansiedade, vergonha, raiva ou medo, assim
como afetar a habilidade ou a vontade dela(e) de
participardaentrevista.

O(a) entrevistador(a) deve informar a
crianca ou ao adolescente e também a familia so-
bre o registro em gravacao da entrevista e as pes-
soas que estdo observando, além de informa-los
que podem ficar a vontade para fazer qualquer
pergunta efalarsobre suas preocupacdes.

E importante avaliar o nivel de estresse
inicial da crianca ou adolescente para dosar a
duragdo dessa fase introdutéria. Este estagio da
entrevista geralmente ndo é muito longo, mas

deve ser adequado as necessidades da crianca
e da familia (APRI, 2003; APSAC, 2002; BOURG et al., 1999;
FONTES, 2008a, 2008b; STATE OF MICHIGAN, 2011; SOREN-
SON et al., 2002; POOLE e LAMB, 1998; WATTAM e NSPCC,
1997; YUILLE, 2002).

Depois de perguntar o nome da crianga ou
adolescente, o(a) entrevistador(a) deve se apre-
sentar, podendo utilizar estratégias comunicacio-
nais como: “Old, [nome da crianca ou adolescen-
te]. Meu nome é... Meu trabalho é conversar com
criangas a respeito do que pode ter acontecido
com elas. Eu sempre converso com muitas crian-
¢cas, assimelas podem me dizer sobre as coisas que
acontecemnavida delas.”

Nesta etapa, é fundamental que o(a) en-
trevistador(a) informe a crianca ou o adolescente
que existem pessoas na sala de observacao ou de
audiéncia e que elas também participam da con-
versa: “Hd [nimero] pessoas na sala de observa-
¢do ou de audiéncia, o(a) juiz(a) [nome], o(a) pro-
motor(a), o(a) defensor(a) ou advogado(a), que
podem me ajudar alembrar de todas as perguntas
queeudevo fazer”

Também faz parte da postura ética impli-
cita no Protocolo informar que a conversa esta
sendo gravada: “Enquanto nés estamos conver-
sando, vamos gravar o que nds estamos falando.
Isso vai me ajudar a lembrar de tudo o que nds
conversamos.” Recomenda-se também que sejam
mostrados os equipamentos de dudio e video.
Muitas criancas e adolescentes ficam curiosas
para saber se a conversa sera transmitida nos ca-
nais abertos de televisdo. Por essarazdo é sempre
bom esclarecer que a conversa é sigilosa e restrita
para poucas pessoas que tém o papel de proteger
criancas e adolescentes.
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ATENGAO PARA AS DIFERENCAS
CULTURAIS E DE DESENVOLVIMENTO
DA CRIANGA OU ADOLESCENTE

A sensibilidade para as diferencas culturais
e de desenvolvimento da crianca ou do
adolescente ndo é um estagio de entre-
vista, mas um principio e uma abordagem
que devem ser observados durante todo o
processo. E fundamental a compreens3o
do Guia Pratico de Perguntas Apropriadas
ao Nivel de Desenvolvimento (Anexo Il1)
para orientar o processo de adaptacao
das perguntas, considerando o nivel de
desenvolvimento de criancas e adolescen-
tes. Ter previamente informacdes basicas
sobre o desenvolvimento da crianca ou
adolescente (motor, cognitivo, linguagem,
emocional), seu contexto sociocultural e

o impacto de experiéncias traumaticas no
seu desenvolvimento ajudara o(a) entre-
vistador(a) a cumprir melhor sua missao
(FIVUSH et al., 2006; GASKILL & PERRY, 2012; HEATH,
1989; PRICE et al., 2006; ROGOFF, 2003; STEIN & KE-
NDALL, 2004; SUAREZ-OROZCO & SUAREZ-OR0ZCO,
2001; TANG, 2006).

O(a) entrevistador(a) podera tam-
bém verificar o conhecimento dacriancaou
adolescente sobre preposicoes (emcima,
embaixo, aolado etc.), parentesco, tempo
ou outros conceitos; porém, deve-se ter

cautelaaofazersuposicoes arespeitodo
nivelde habilidade da criancaouadolescen-
teapartirde um “teste encenado”. Pode-se
avaliar o conhecimento da crianga ou ado-
lescente sobre conceitos como nimeros,
unidades detempo convencionais ou outros
adjetivos descritivos (aparéncia, estados de
humorequantidadeetc.). Deve-seterem
mente que o fato de a crianca ter mostrado
um bom desempenho no teste ndoimplica
necessariamente que amesma tenha ha-
bilidade para aplicagdo de tais conceitos
aonarraraexperiénciaautobiograficadela
(FALLER, 2003; LAMB & STERNBERG, 1999; FRIEDMAN,
2007; FRIEDMAN &LYON, 2005; POOLE & LAMB, 1998;
LAMB &BROWN, 2006; WALKER, 1999).

Aacomodacdo dasespecificidades
do contexto cultural e do estagio de desen-
volvimento da criancaou adolescente no
roteiro de entrevista deve comecar conco-
mitantemente ao processo de construcao
daempatiaea praticanarrativa. Amedida
queo(a) entrevistador(a) observa mais
depertoacriancaouoadolescente, pode
adaptarosassuntos, as perguntas deacom-
panhamento eainclusdodedesenhoslivres
conforme o nivel de compreensdo demons-
trado pela crianca ou adolescente (BOURGE et
al., 1999; CRONCH et al.,2006; IMHOFF & BAKER-WARD,
1999; PERRY et al., 1995; SORENSON et al.,2002; WOOD
&GARVEN, 2000).

2.1.2. CONSTRUGCAO DA EMPATIA -se mais de um estilo de interacdo a ser mantido
ao longo de todo a entrevista do que um de seus
estagios. Esta etapa diminui a formalidade da

situacao e possibilita que a crianca ou o adoles-

0 objetivo desta etapa é o estabelecimento da
empatia com a crianga ou o adolescente, com-

ponente essencial da entrevista forense. Trata- cente fique mais a vontade para se envolver em
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uma conversa natural sobre assuntos que sejam
interessantes para ela ou para ele. Este estagio
é também conhecido como fase do rapport ou
engajamento inicial.

O grau de abertura de criancas e adolescen-
tes para conversas com adultos desconhecidos é
variavel. Inicialmente, o(a) entrevistador(a) deve
envolver a crianca ou o adolescente em uma con-
versa sobre assuntos neutros ou positivos, tais
como amigos, animais de estimacdo, escola ou ati-
vidadesfavoritas,da maneira mais aberta possivel.

O pedido para a crianca ou o adolescente
contar sobre coisas que gosta (“Agora eu quero te
conhecer melhor. Me conte sobre as coisas de que
vocé mais gosta” ou “Me conte sobre as coisas que
vocé gosta de fazer”) é um convite para falar sobre
assuntos familiares e confortaveis para ela(e).
Essa discussdo de assuntos do cotidiano da
crianca ou adolescente a(o) ajuda a desenvolver
seu papel de informante/especialista e o papel
de ouvinte do(a) entrevistador(a). Caso a crianca
ou o adolescente necessite de um estimulo para
continuar falando, o(a) entrevistador(a) pode
fazer uma solicitacdo do tipo “Me fale mais sobre
[tépico de interesse da crianga]”.

O(a) entrevistador(a) tem a oportunidade
de observar os padrdes linguisticos da crianga
ou adolescente, a interagdo com o ambiente e
o nivel de conforto que mantém com um adulto
que ndo lhe é familiar. Deve-se possuir boas ha-
bilidades verbais e ndo verbais para demonstrar
interesse no que a crianca ou o adolescente tem
a dizer e que acompanha atentamente a fala
dela(e). Ahabilidade de serum bom ouumaboa
ouvinte pode gerar um aumento de confianca
da crianca ou do adolescente (BOTTOMS et al.,
2007a; BOURG et al., 1999; CORDISCO-STEELE, 2004; CRON-
CH et al., 2006; DAVIES & WESTCOTT, 1999; FALLER, 2007b;
HERSHKOWITZ et al., 2001; KADUSHIN & KADUSHIN, 1997;
KOENIG & HARRIS, 2005; SORENSON et al., 2002; WATTAM &
NSPCC,1997;WOOD etal., 1996).

No caso de criancas em idade pré-escolar,
o(a) entrevistador(a) pode envolvé-las em uma
atividade apropriada para sua idade, tal como
desenho, manuseio de massa de modelar ou
jogo de quebra-cabeca simples. O uso de recur-
sos materiais permite que a crianga e o(a) entre-
vistador(a) se envolvam inicialmente em uma
conversa sobre assuntos do ambiente em que
elesseencontram.

Amedida que a entrevista progride e 0s t4-
picos tendem a se tornar mais estressantes, uma
boa habilidade de escuta, de parafrasear e de
fornecer suporte nao coercitivo ou indutivo pode
ajudar o(a) entrevistador(a) a manter o rapport
com a crianga (BOTTOMS et al., 2007a; FALLER, 2007b).
Simpatia e naturalidade sao elementos indis-
pensaveis nesta fase para que seja transmitida a
crianga a confianga de que ela tanto precisa para
relatar o evento.

2.1.3. REGRAS BASICAS/DIRETRIZES

O objetivo desta etapa é mostrar que as expectati-
vas que norteiam uma entrevista forense diferem
das regras implicitas de muitas conversas entre
adultos e criancas ou adolescentes. Uma explica-
¢do sobre as regras da entrevista pode ampliar a
compreensdo da crianga ou do adolescente sobre
os requisitos de participagdo em entrevistas fo-
renses (APRI, 2003; APSAC, 2002; CRONCH et al., 2006; DA-
VIES & WESTCOTT, 1999; FALLER, 2003, 2007b; MULDER & VRIJ,
1996; REED, 1996; PENCE & WILSON, 1994; RUSSELL, 2006;
SAYWITZ et al., 2002; WATTAM & NSPCC, 1997; YUILLE et al.,
1993). E possivel aumentar a precisdo e a confiabi-
lidade dasinformacdes prestadas pela crianca ou
adolescente, ampliar sua disposi¢ado para solici-
tar esclarecimentos, fazer crescer sua resisténcia
a perguntas indutivas e sugestionaveis e diminuir
suainclinacdo a “chutar” respostas.
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As regras da entrevista forense podem ser
informadas e exercitadas com a crianca ou o ado-
lescente imediatamente apés a introdugdo ou o
periodo de construgdo da empatia e avaliacdo da
linguagem. Isso facilita a escolha das instru¢des
mais Uteis. Criancas mais jovens ou mais colabo-
rativas podem se beneficiar da oportunidade de
praticar as regras (LAMB & STERNBERG, 1999; LYON, 2002;
MERCHANT & TOTH, 2006; POOLE & LAMB, 1998; REED, 1996;
RUSSELL,2006; SAYWITZ et al.,2002).

O(a) entrevistador(a) deve dizer para a
criancaou o adolescente que, notipo de conversa
que eles vio ter, tudo que ela tiver para contar é
muito importante, mesmo os pequenos detalhes
(exemplo: “Me diga todas, mesmo as pequenas
coisas que podem parecer sem importancia®).

Nao existe um conjunto predeterminado
de regras, nem nimero ou ordem preestabeleci-
da para a introducdo delas. Contudo, dentre as
diretrizes mais utilizadas, estdo as seguintes:

« O propdsito da entrevista é falar somente so-
bre “coisas que sdo verdadeiras” e “coisas que
realmente aconteceram”;

« Acrianca ou o adolescente sabe mais sobre o
que aconteceu do que o(a) entrevistador(a),
que ndo estava presente durante o aconteci-
mento. A crianga ou o adolescente deve ser
encorajada(o) a corrigir o(a) entrevistador(a)
se este(a) cometererros;

« Of(a)entrevistador(a) fara muitas perguntas. Ndo
ha problema se a crianga ndo souber ou ndo se
lembrar detodas as respostas. Ndo ha problema
emdizer “Eundosei”ou “Eundo melembro”;

+ Seo(a)entrevistador(a) fizer uma pergunta di-
ficil de ser entendida ou que ndo faca sentido,
a criancga ou o adolescente deve ser encoraja-
da(o) adizer: “Ndo entendi”;

+ Seo(a)entrevistador(a) repetiruma pergunta,
isso nao significa que a crianca ou o adoles-

cente “respondeu errado da primeira vez.” A
crianca ou o adolescente ndo deve se sentir
compelida(o)amudarsuaresposta.

@ 2.1.3.1. DIRETRIZ: VERDADE E REALIDADE

O(a) entrevistador(a), durante a entrevista, pode
pedir para a crianca ou o adolescente “falar so-
mente sobre coisas que realmente aconteceram”
(exemplo: “E muito importante vocé me dizer ape-
nas coisas que realmente aconteceram com vocé”
ou entdo “Tudo bem para vocé conversar desse
jeito hoje?’; ou ainda “Vocé concorda em conversar

destamaneira hoje ?”).

@ 2.1.3.2. DIRETRIZ: CORRIJA-ME

O(a) entrevistador(a) deve estimular a crianca ou
o adolescente a corrigi-lo nos casos em que, no
atode parafrasearumfato relatado, ele(a) cometa
alguma falha de entendimento (APRI, 2003; APSAC,
2002; BUSSEY et al., 1993; FALLER, 2007b; HEWITT, 1999; PER-
RY et al., 1995; WALKER, 1999). Por exemplo: “Vocé sabe
mais do que eu sobre as coisas que nds vamos con-
versar hoje. Eu vou ouvir atentamente, mas, se eu
entender algo errado, por favor me diga. Ndo tem
problemavocé me corrigir’.

Uma boa maneira de praticar esta regra é
dizer: “Se eu disser que entendi que vocé nGo gosta
de [uma atividade que ele ou ela gosta de fazer, ja
declarada no rapport], o que vocé me diria?” (...)
“Isso mesmo, porque vocé ja me disse que gostava
de fazer isso”, ou entdo “Se eu disser que vocé tem
XX anos, o que vocé me diria?” (...) “Isso mesmo,
porque vocétemYYanos”.
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@ 2.1.3.3. DIRETRIZ: NAO
“CHUTE” OU “NAO INVENTE”

O(a) entrevistador(a) deve reafirmar que a crian-
ca ou o adolescente deve passar as informacdes
que ela(e) tem mais seguranca e que nao deve
“chutar” ou inventar quando nao tiver resposta
para uma pergunta. Porexemplo: “Se eu fizeruma
pergunta e vocé ndo souber a resposta, ndo vale
‘chutar’ Apenas diga ‘N&o sei’ E muito importante
que vocé me diga apenas o que vocé sabe’, ou
entdo “Ndo hd problemas se vocé ndo souber ou
ndoselembrardas respostas. Mas se vocé soubera
resposta de alguma pergunta que eu fizer é muito
importante vocé me contar’.

Uma das praticas paraverse acriancaouo
adolescente captou a regra ¢é a seguinte: “Entdo,
se eu disser ‘Qual é o nome do meu cachorro?; o
que vocévaidizer?”(...) “Isso mesmo, porque vocé
ndo me conhece e vocé ndo sabe qual é o nome do
meu cachorro’, ou entao “Se eu perguntar o que
vocé comeu no café da manhd, o que vocé diria?
[pausa] Mas, se eu perguntar o que eu comi no café
damanhd, o que vocédiria?”.

@ 2.1.3.4. DIRETRIZ: NAO ENTENDO

O(a) entrevistador(a) deve informar a crianca ou
ao adolescente que ndo ha problema emsinalizar
que ndo tenha entendido alguma pergunta. Por
exemplo: “Se eu fizer uma pergunta e vocé néo
souber o que eu quero dizer, vocé pode dizer ‘eu
ndo entendo o que vocé quer dizer’ e eu vou per-
guntarnovamente de uma maneira diferente’.
Uma sugestao de uma forma de praticar
essadiretriz é “O que vocé diria se eu te perguntas-
se se vocé tem aracnofobia? [pausa) Vocé pode me
dizer ‘eu ndo sei o que vocé quer me dizer’ e entdo

eu posso explicar de um jeito melhor: ‘Vocé tem
medodearanha?””.

O estabelecimento de diretrizes é conside-
rado Util especialmente para criancas em idade
escolar e adolescentes, particularmente quando
se demonstra o que foi explicado. Contudo, vale
ressaltar que, para criangas muito pequenas (em
idade pré-escolar) ou para aquelas que possuem
problemas de desenvolvimento, as regras po-
dem ser confusas ou opressivas. Por essa razao,
recomenda-se que esta etapa seja adaptada as
peculiaridades da crianca ou do adolescente.
Os(as) entrevistadores(as) devem utilizar o co-
nhecimento adquirido sobre a crianca ou o ado-
lescente na fase anterior da entrevista ao definir
se vao estabelecer as regras ou ndo e, em caso
positivo, quais diretrizes devem estar presentes e
de que maneira apresenta-las (APSAC, 2002; HEWITT,
1999; WALKER, 1999).

As regras/diretrizes podem ser repetidas,
relembradas a crianga sempre que o(a) entrevista-
dor(a) considerar necessario (inclusive durante o
relato livre, na descri¢do narrativa) e avaliar que tal
regra contribuira paraoandamento da entrevista.

@ 2.1.4. PRATICA NARRATIVA

A chamada “pratica narrativa” é um convite para
que a crianca ou o adolescente fale livremente
sobre determinadas tematicas. Seu objetivo é esti-
mular a narrativa livre da crianga ou do adolescen-
te sobre determinadas tematicas, como um exerci-
cio para o tipo de descricdo factual que se buscara
terno Estagio 2, parte substantiva da entrevista.
Suas finalidades sdo mdltiplas: a pratica
narrativa contribui para que o(a) entrevistador(a)
estabeleca contato e “aprenda” com a crianga
ou o adolescente. Juntamente com o estabeleci-
mento das regras basicas de funcionamento de
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entrevistas forenses, descritas no topico anterior,
possibilita ao entrevistador ou a entrevistadora
avaliar brevemente o nivel de desenvolvimento
e as possibilidades de a crianca ou o adolescente
fornecer informacgdes exatas e detalhadas sobre
acontecimentos e a disposicdo dela(e) em colabo-
rardurante a entrevista. Dessa maneira, o(a) entre-
vistador(a) se adapta as habilidades de cada crian-
caouadolescente e se familiarizacomalinguagem
eoestilonarrativodela(e), bem como podetestara
eficacia e a limitagdo de abordagens de perguntas
especificas ou mais particularizadas (HERSHKOWITZ
etal.,2001; LAMB & BROWN, 2006; POOLE & LAMB, 1998; ORBA-
CH &LAMB, 2007; LYON, 2002; MERCHANT & TOTH, 2006; REED,
1996; SORENSON et al., 2002; STATE OF MICHIGAN, 2011; STER-
NBERGetal., 1997; WATTAM &NSPCC, 1997).

Esta “sessdo de treinamento” oferece a
crianca ou ao adolescente uma oportunidade
de praticar e de fornecer narrativas detalhadas,
estabelecendo uma diferenca entre o didlogo
informal e o didlogo particular e caracteristico
da entrevista forense entre uma crianca ou ado-
lescente informada(o) e um(a) adulto(a) ndo
informado(a) sobre os fatos que esta crianga ou
este adolescente possa ter vivenciado. Esta etapa
¢ essencial para construir as bases para a entre-
vista forense na sua parte substantiva por criar
oportunidade para a crianga ou o adolescente se
preparar para oferecer um relato completo sobre
oqueaconteceucomela(e).

Pesquisas demonstram que a inclusao
desse tipo abordagem associada a construcéo
da empatia aumenta a quantidade e a qualidade
dainformacado partilhada pela crianga ou adoles-
cente durante a parte central ou substantiva da
entrevista (DAVIES & WESTCOTT, 1999; GEISELMAN et al.,
1993; LAMB & BROWN, 2006; LAMB et al., 2003, 2008; POOLE
& LAMB, 1998; SAYWITZ et al., 2002; STERNBERG et al., 1997;
YUILLE etal., 1993).

Recomenda-se a escolha de um assunto
de interesse da crianca ou adolescente que favo-

recaaempatiacomoum dostemasabordadosna
etapado rapport ou um assunto mais neutro (nao
relacionado ao tema do fato denunciado), sobre
oqueela(e) fez, por um periodo de tempo especi-
fico. Em seguida, deve-se proporcionar a crianca
ou adolescente a oportunidade de descrever um
evento com riqueza de detalhes do comego ao
fim, convidando-a(o) a contar o que sabe com a
seguinte instrucdo: “Vocé pode comecar do inicio
e me contar tudo” ou “Me fale tudo sobre...” Se-
guem alguns exemplos:

“Me conte tudo o que vocé fez hoje, desde a
hora em que vocé acordou esta manhd até quando
vocé chegou aqui” ou “Vocé disse que gosta de
[atividade]. Quando foi a dltima vez que vocé...?
Comece pelo inicio, e me conte tudo sobre a dltima
vezemquevocé...”.

Ouca sem interrupg¢do, empregando res-
postas facilitadoras (utilizando-se de parafrases
ou encorajadores minimos tais como “Uhum’,
“Certo’, “Ok’, “Entendi”). Prossiga com perguntas
que estimulem uma descricdo forense mais am-
plaedetalhada possivel.

A distingdo entre memdria de livre evoca-
¢do e memdria de reconhecimento é de funda-
mental importancia para todas etapas da entre-
vista,acomecar pelo rapport.

Para estimular a meméria de livre evoca-
¢ao, o(a) entrevistador(a) instiga a livre narrativa
da crianca ou adolescente com elocugdes como
“Me conte o que aconteceu’, “Me fale mais...” e “E
o0 que aconteceu depois?” - dessa forma, a crianca

66 A DISTINCAO ENTRE MEMORIA

DE LIVRE EVOCACAO E MEMORIA DE
RECONHECIMENTO E DE FUNDAMENTAL
IMPORTANCIA PARA TODAS ETAPAS DA
ENTREVISTA, ACOMECAR PELO RAPPORT. 99
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ou o adolescente podera fornecer detalhes a par-
tir de sua experiéncia. A habilidade de a crianca
ou o jovem em fazer uma descri¢ao narrativa a
partir da meméria de livre evocacdo deve ser
encorajada e avaliada (FALLER & HEWITT, 2007; HEWITT,
1999; KOENIG & HARRIS, 2005).

Convites a narrativa focalizadas (sobre um
tdpico previamente mencionado pela crianca)
podem ser um estimulo para que ela fale e mode-
lam o didlogo forense: “Eu realmente quero enten-
der. Antesvocéfalousobre... Me fale tudosobre...”.

Esses convites a narrativa focalizada po-
dem ser seguidos de perguntas de detalhamento
(o qué, quem, como, quando e onde), as quais
podem contribuir para substanciar a descricao do
eventoocorrido.

Quando se estimula a memoaria de re-
conhecimento, os assuntos das conversas sao
mais limitados. O acesso a este tipo de memodria
contribui para as solicitacdes de detalhamento e
esclarecimentos. Para estimular a memoria de re-
conhecimento, o(a) entrevistador(a) fornece op-
¢Oes ou detalhes para que a crianca “escolha”, ou
simplesmente afirme ou negue. Seguem alguns
exemplos: “Vocé mora com seu pai, com sua mde
oucomoutra pessoa?” ou “Vocé moraemuma casa
ouapartamento?” (FALLER,2007; SAYWITZ etal.,2011).

A pratica narrativa pode ndo funcionar
com todas as criancas, mas, em geral, funciona
com as em idade escolar, inclusive com adoles-
centes. Perguntas do tipo quem, quando, onde
e como podem facilitar o desenvolvimento da
narrativa livre.

E importante que o(a) entrevistador(a)
esteja atento(a), facilite a fluéncia sobre o que a
crianga ou o adolescente queira falar e ndo con-
duza o didlogo para o que deseja saber. Deve-se
adotar a posicdo de escuta e evitar entrar de
imediato nas perguntas especificas sobre o tema
do evento ocorrido. Se a crianga ou o adolescente
resistir a verbalizar ou a se engajar na pratica nar-

rativa, é aconselhavel que o(a) entrevistador(a) va
mais devagar neste estagio da entrevista.

@ 2.1.5. DIALOGOS SOBRE A FAMILIA

O objetivo desta etapa é obter uma compreen-
sdo geral sobre a capacidade descritiva da crian-
ca ou do adolescente relacionada as pessoas
do seu cotidiano, particularmente membros da
familia com quem interage e a eventos da sua
vida pessoal.

Uma breve discussdo sobre os membros
da familia e pessoas com quem interage com
frequéncia em casa pode ser Util particularmente
quando se esta entrevistando uma crianca ou um
adolescente cuja alegacdo de violéncia pode es-
tarrelacionadaa membros dafamiliaou amigos.

O(a) entrevistador(a) pode iniciar esta eta-
pa da seguinte maneira: “Agora vamos falar mais
sobre sua familia. Com quem vocé mora?” Caso
0s pais sejam separados, as perguntas sao feitas
sobre cada um individualmente: “Me fale mais so-
bre seupai...” Ofocoinicial das perguntas é saber
sobre os cuidadores principais.

O(a) entrevistador(a) pode optar por
documentar essa situa¢do familiar por meio do
desenho de uma casinha com os nomes dos fami-
liares ou simplesmente com uma lista de nomes,
se apropriado para o nivel de desenvolvimento
da crianca ou do adolescente. E importante sa-
ber o nome das pessoas. Por exemplo: “Quem é o
Roberto? Existe outro Roberto na familia?” (desde
gue nao se introduza precocemente o nome do
suposto autordavioléncia).

Por meio desse dialogo, o(a) entrevista-
dor(a) pode descobrir com quem a crianga ou
o adolescente mora, quem faz parte da familia,
como é a estrutura familiar dela(e) e verificar se
algum membro dafamiliaficoudefora.
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Esta conversa pode revelar preocupacoes
que precisam ser investigadas em entrevista.
Caso ndo seja mencionado, por exemplo, o pai
ou outro membro da familia, a crianca pode estar
evitando tal pessoa. Pode ser que a crianga ou o
adolescente evite falar da pessoa que é a possivel
autoradavioléncia.

0 diédlogo pode indicar o grau de conforto
ou desconforto da crianca ou adolescente para
falar sobre pessoas e eventos domésticos. In-
dicac0es de relutancia por parte da crianga ou
adolescente podem ser sinal de que ela(e) ainda
ndo esta pronta(o) para fazer a transicdo para as-
suntos mais dificeis (HERSHKOWITZ et al., 2006; MALLOY
etal.,2007; ORBACH et al.,2007).

2.2. ESTAGIO 2: PARTE SUBSTANTIVA

O objetivo deste estagio é assegurar a narrativa
total e abrangente do incidente denunciado.
Criancas e adolescentes chegam na entrevista
forense por meio de varios encaminhamentos.
Elas(es) podem ter contado o ocorrido para um
adulto, que denunciou o suposto autor da violén-
cia as autoridades, ou sdo encaminhadas(os) em
razdo de outras situacdes, como evidéncias fisi-
cas ou declaracdo de testemunhas que resultam
em denuncias de violéncia (ALAGGIA, 2004; BOTTOMS
etal.,2007b; BRADLEY & WOOD, 1996; BRUCK et al., 2001; LON-
DON et al.2005; CEDERBORG et al., 2007; DAVIES & WESTCOTT,
1999; DeVOE & FALLER, 1999; GOODMAN-BROWN et al., 2003;
HERSHKOWITZ et al., 2006; HERSHKOWITZ et al., 2007; JEN-
SEN et al., 2005; LAWSON & CHAFFIN, 1992; LYON, 2007; LYON
& AHERN, 2011; MALLOY et al., 2007; OLAFSON & LEDERMAN,
2006; ORBACH et al., 2007; PIPE et al., 2007; STALLER & NEL-
SON-GARDELL, 2005; WYATT et al., 1999). Em tais casos,
a crianga ou o adolescente pode nunca ter feito
uma revelacdo ou qualquer tipo de declaragao
formalsobreavioléncia.

H4 uma grande variedade de opiniGes a
respeito da prontidao e disposi¢do de criangas e
adolescentes para revelar maus-tratos quando
sdo entrevistadas(os) no curso de uma investiga-
¢do. Essas opinides diversas decorrem da experi-
éncia pratica dos profissionais. Um nimero cres-
cente de pesquisas explora as caracteristicas de
criancas e adolescentes, as dinamicas da violén-
cia e as dindmicas da revelagdo, nos informando
sobre a disposicdo ou a relutancia de criangas
e adolescentes em falar sobre a vitimizacao
(ALAGGIA, 2004; BOTTOMS et al., 2007b; BRADLEY & WOOD,
1996; BRUCK et al., 2001; CEDERBORG et al., 2007; DAVIES &
WESTCOTT, 1999; DeVOE & FALLER, 1999; GOODMAN-BROWN
etal.,, 2003; HERSHKOWITZ et al., 2006; JENSEN et al., 2005;
LAWSON & CHAFFIN, 1992; LONDON et. al, 2005; LYON, 2007;
MALLOY et al., 2007; OLAFSON & LEDERMAN, 2006; ORBACH
etal., 2007; PIPE et al., 2007; STALLER & NELSON-GARDELL,
2005; WYATT etal., 1999).

Para os propdsitos do PBEF, conside-
ra-se que as situacoes vivenciadas por
criangas e adolescentes que participam
de uma entrevista podem ser encaixadas
em uma das seguintes categorias:
1. Acrianga ndo é vitima de maus-tra-
tos - a crianca nao revela a violéncia.
2. Acrianga ndo é vitima maus-tratos -
a crianca revela a violéncia que nado
houve.
3. Acrianca é vitima de maus-tratos -
a crianca esta disposta a revelar a
violéncia.
4. Acrianca é vitima de maus-tratos -
a crianca é relutante em revelar a
violéncia.
5. Acrianca é vitima de maus-tratos -
a crianca nega a violéncia.
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Consequentemente, os(as) entrevistado-
res(as) devem estar munidos(as) de varias estra-
tégias que os(as) habilite a fazer a transi¢do do
Estagio 1 para o Estagio 2, considerando a parte
principal (substantiva) da entrevista. Essas estra-
tégias devem ser diferenciadas para situagdes em
que a crianga ou o adolescente esteja em proces-
so de revelacdo ativa, de tentativa de revelacao,
de reluténcia ou de negac¢do. O(a) entrevista-
dor(a) deve ter também habilidade para adaptar
oroteiro de entrevista a histdria e as necessidades
apresentadas pela crianca ou adolescente que
estd sendo entrevistada(o).

@ 2.2.1. TRANSIGCAO

O objetivo desta etapa é preparar a crianca ou o
adolescente parafazer espontaneamente a transi-
¢doparaarevelacdoou “deixaraportaaberta” Em
casoderelutanciaem narrarosfatosocorridos, re-
comenda-se utilizaratécnica do “afunilamento”.
A crianca ou o adolescente que se encontra
no estagio de “revelacdo ativa” podeiniciar o relato
sobre a alegacao durante a fase de construcdo da
empatia/praticanarrativa. Nesses casos, o(a) entre-
vistador(a) deve estar preparado(a) para seguir na
direcaoapontadapelacriancaouadolescente.
Quando o(a) entrevistador(a) tiver que ini-
ciaratransicao para assuntos centrais, ele(a) deve
com perguntas ou abordagens mais abertas, tais
como: “Vocé estd aqui para falar comigo sobre o
que?’, “Quem falou para vocé que vocé estaria vin-
doaquihoje?”e “Oquetedisseramsobreviraqui?”.
Esse tipo de abordagem abertaincentiva a
narrativa a partir do estimulo a expressdo da me-
moria de livre evocacdo, tendo em vista que o(a)
entrevistador(a) esta fornecendo poucos inputs
em sua fala para obter a narrativa livre a partir da
experiénciadacriancaoudo adolescente.

Convites abertos a narrativa permitem
que a crianca ou o adolescente inicie um relato
sobre acontecimentos da sua prépria maneira,
no seu préprio passo. Mais uma vez, o(a) entrevis-
tador(a) deve estar preparado(a) para seguir na
direcdo dada pela crianca ou adolescente (LAMB
etal., 2008, 2011; LYON, 2005; OLAFSON & KENNISTON, 2004
SORENSON et al., 2002; SAYWITZ et al., 2011; STATE OF MI-
CHIGAN, 2011; YUILLE, 2002). Ndo € aconselhavel inter-
romper de pronto a crianga ou o adolescente para
perguntar detalhes ou esclarecerambiguidades.

Caso as estratégias anteriores ndo estejam
funcionando, para facilitar que a crianca ou o
adolescente converse sobre o fato denunciado,
o(a) entrevistador(a) pode prosseguir com um
tipo de abordagem denominada estratégia de
“afunilamento”. Nela, o(a) entrevistador(a) se
move gradualmente de perguntas ou abordagens
abertas para perguntas ou abordagens mais foca-
das e/ou perguntas mais diretas (APSAC,2002; DAVIES
& WESTCOTT, 1999; FALLER, 1999, 2007b; HERSHKOWITZ
etal., 2006; LAMB et al., 2008; SORENSON et al., 2002). Por
exemplo: “Alguém/sua mde estd preocupado(a)
comvocé?’, “Vocé estd preocupado(a) com alguma
coisa?’, ou ainda “Aconteceu alguma coisa com
vocé?’; “Tem acontecido algum problema na sua
vida?”, “Vocé estd com medo de alguém?’, “Vocé
estd com medo de falar, com vergonha de falar ou
outrosentimento?”.

Esta abordagem focada pode encorajar
algumas criangas relutantes a abordar gra-
dativamente o assunto de interesse. Permite
também que o(a) entrevistador(a) explore com
profundidade tépicos sobre as experiéncias da
crianca ou do adolescente sem fazer suposicdes
sobre maus-tratos e sem recorrer a perguntas
sugestivas, que podem gerar relutancia ou con-
fusdo. Cada resposta positiva devera ser seguida
por “Me conte mais sobre isso” para identificar se
ainformacdo compartilhada estéa associada ao
evento que é o objeto da entrevista. Caso contra-
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rio, as demais perguntas podem ser introduzidas
para colocar o foco em possiveis experiéncias de
violacdodedireitos.

Uma outra maneira de realizar a aborda-
gem do “afunilamento” é introduzir uma quan-
tidade minima de informacdes necessarias para
focar a crianca ou o adolescente no assunto das
alegacdes. Vale reforcar que o(a) entrevistador(a)
deve seguir o caminho sinalizado pela crianga ou
adolescente em suas respostas (APSAC, 2002; CARNES
etal.,2000; OLAFSON & KENNISTON, 2004; YUILLE, 2002; YUIL-
LEetal.,1993).

Quando a crianga ou o adolescente nao
responde as solicitacGes abertas mencionadas
anteriormente, o(a) entrevistador(a) pode es-
colher envolvé-la(o) em conversas mais foca-
das sobre assuntos como rotinas de cuidados,
membros da familia, atividades e passatempos,
acontecimentos recentes ou outros topicos que
formam um pano de fundo contextual das supos-
tas experiéncias de violéncia, fornecendo assim
uma oportunidade para recordar informacdes
em resposta a perguntas ou abordagens aber-
tas, porém focadas em aspectos particulares ou
especificos. Por exemplo: “Vocé me falou que ia
para a casa de sua tia [ou outro local da suposta
violéncial... Me conte sobre as pessoas com quem
vocéencontrould’.

No exemplo acima, as perguntas enfatiza-
ram a livre narrativa sobre um ambiente familiar
e relacionado a violéncia, estabelecendo como
foco para a narrativa as pessoas com quem a
crianca interagia. Isso pode fornecer um pano de
fundo da situacdo de violéncia caso esta tenha
ocorrido naquele contexto.

Além da abordagem focada, algumas
vezes faz-se necessario o uso de outras estraté-
gias apenas como ultimo recurso. E o caso das
chamadas solicitagGes diretas, isto é, aquelas
que estimulam a narrativa a partir da memoria de
reconhecimento, pois podem incorporar o uso de

informacdes derivadas externamente que nao te-
nham sido narradas pela crianc¢a ou adolescente
durante a entrevista em si, mas que podem cons-
tar, por exemplo, no processo judicial ou serem
informacdes verbais de terceiros.

Desta forma, o(a) entrevistador(a), diante
de criancas relutantes, pode lembra-las de um
contato anterior com um(a) assistente social, mé-
dico(a) ou policial e perguntar o motivo daquela
conversa (APSAC, 2002; FALLER, 2000, 2007b; LAMB et al.,
2008, 2011; YUILLE, 2002), utilizando frases como “Eu
sei que vocé conversou com sua professora sobre o
que aconteceu... Conte para mim o que vocé disse
paraaela”

Justifica-se o uso dessa abordagem mes-
Mo nos casos em que o(a) entrevistador(a) tenha
alto grau de certeza de que a violéncia realmente
aconteceu (baseando-se em evidéncias fotogra-
ficas ou médicas, na confissdo do suspeito ou
em outros dados do processo), particularmente
quanto existem sérias preocupacgdes com a segu-
ran¢adacriancaou adolescente.

Esse tipo de abordagem focada também
pode se justificar quando as denlncias ndo séo
especificas (uma preocupacgdo com o compor-
tamento da crianca ou do adolescente ou sem
evidéncias médicas conclusivas) e ndo tenha
ocorrido uma queixa direta por parte da crianga
ou do adolescente (APSAC, 2002; FALLER, 1999, 2007b;
YUILLE, 2002).

Criancas em idade pré-escolar podem ne-
cessitar de abordagens mais diretas e adaptadas
a elementos especificos ou contextos das alega-
¢bes devioléncia, tais como perguntas sobre uma
pessoa em particular, um local, uma atividade,
um elemento dasituagdo naqualo pedido de aju-
da - arevelagdo - foi realizado, ou ainda informa-
¢Oes prestadas por profissionais que interagiram
com a crianga ou o adolescente (médico(a), auto-
ridade policial ou profissional do servico social).
O(a) entrevistador(a) deve estar especialmente
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consciente para evitar perguntas direcionadas
sobre assuntos essenciais relacionados a violén-
cia, fundamentalmente quando estas informa-
¢Oes ndo foram trazidas espontaneamente pela
crianca ou adolescente (CARNES et al., 2000; FALLER &
HEWITT,2007; HEWITT, 1999).

Aabordagem do “afunilamento” apresenta
melhores resultados com criangas ou adolescente
que sabem porque estdo sendo entrevistadas(os).

Os exemplos ja mencionados anterior-
mente indicam uma sequéncia de perguntas da
abordagem do “afunilamento” na Transicao e
devem ser colocados com o uso de pausas para
avaliare dartempo a crianca para que ela elabore
sua narrativa. Apos a introdugdo de cada pergun-
ta, o(a) entrevistador(a) ira aguardar a resposta
da crianca, fazendo o uso consciente de pausas
de5a10segundos. Sefor o caso, convém reforgar
asregras e os objetivos da entrevista: “Como eu te
falei, meu trabalho é conversar com criangas para
entender se elas estdo seguras”, ou ainda oferecer
apoio emocional ndo indutivo: “O que eu posso
fazerpara ajudaranossa conversa hoje?’.

Caso a crianga ou o adolescente tenha ne-
gado ou se recusado a falar sobre os fatos denun-
ciados, mesmo ap6s o uso gradual das perguntas
da abordagem do “afunilamento”, oferecimento
de suporte emocional e retorno as regras e aos
objetivos da entrevista, o(a) entrevistador(a) po-
dera prosseguir diretamente para etapa de aber-
tura parasaladeaudiéncia.

2.2.2. DESCRIGAO NARRATIVA

O objetivo desta etapa é promover o relato livre
da crianca a respeito da situacdo da suposta
violéncia sem interrup¢dao. Uma vez que a tran-
sicdo para o topico da denlncia tenha ocorrido,
a etapa da recordacao livre se inicia (FALLER, 2007a;

LAMB et al., 2008; LAMB & BROWN, 2006; POOLE & LAMB, 1998;
WATTAM & NSPCC, 1997). O(a) entrevistador(a) deve
adaptar a fase de evocagao da livre narrativa ao
estilo linguistico da crianca ou do adolescente
(APSAC, 2002; DAVIES et al., 1997; DAVIES & WESTCOTT, 1999;
FALLER, 2007b; HOME OFFICE, 2002; LAMB et al., 2003, 2008;
MERCHANT & TOTH, 2006; MYERS et al., 1996; ORBACH et al.,
2007; POOLE & LAMB, 1998; SAYWITZ et al., 2002; STATE OF MI-
CHIGAN,2011; STERNBERG etal., 1997; WALKER, 1999).

E sempre recomendado o uso de pergun-
tas que estimulem a livre evocacao da narrativa,
mantendo o estilo de questionamento mais aber-
to possivel, com frases do tipo “Me ajude a enten-
der o que aconteceu’, “Me conte tudo sobre isso’,
“Comece do inicio e me conte tudo que aconteceu’,
ou ainda “Me conte desde que tudo comegou até
quando tudo terminou”. Durante esta etapa, o(a)
entrevistador(a) deve utilizar facilitadores (por
exemplo, “Uhum”) para manter a crianca falando
ou parafrasear sua fala, garantido o vocabulario
utilizado pela crianca. E sempre importante re-
lembrar que o(a) entrevistador(a) deve escutar
atentamente e seminterrupcoes.

Apds a crianca ou o adolescente concluir
a sua linha narrativa, o(a) entrevistador(a) deve
encorajar uma descri¢do mais completa possivel
por meio solicitacdes como “Me fale mais sobre
isso” ou “O que aconteceu depois?”. I1sso ocorre
somente quando a crianga ou o adolescente re-
velou fatos relacionados a alegacdo e se encerra
quando a crianca ou o adolescente demonstra
que concluiu sua linha narrativa. Em geral, elas
sinalizam que esgotaram o relato dos fatos com
expressées do tipo “Sé isso”. Reforca-se que é im-
portante ouvirtodos os detalhes da narrativa sem
interromperacrianca ouoadolescente.

Durante a descri¢ao narrativa, o(a) entre-
vistador(a) devera de alguma forma registrar pa-
lavras-chave ou frases-chave que necessitam de
mais esclarecimentos e que deverdo ser objetos
daetapaseguinte.
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2.2.3. SEGUIMENTO E DETALHAMENTO

0 objetivo desta etapa é complementar e deta-
lhar a narrativa anterior da crianga ou adolescen-
te, preenchendo eventuais lacunas importantes
para a caracterizagdo da violéncia denunciada.
Nesta etapa, o(a) entrevistador(a) pode retomar
os objetivos e as regras gerais da entrevista para
sinalizar que ird prosseguir com perguntas de se-
guimento edetalhamento.

0(a) entrevistador(a) possui tarefas mul-
tiplas nesta etapa: manter a atencao e a empatia
com a crianga ou o adolescente, adaptar a entre-
vista forense aos niveis de desenvolvimento da
crianca ou adolescente, suscitar informagoes de-
talhadas necessarias para facilitar a investigacao,
lembrar e organizar as informacdes ja fornecidas
pela crianca ou adolescente e pedir informagdes
especificas que faltaram na narrativa livre da
crianca ou adolescente sem que haja sugestao ou
inducao daresposta.

Os desafios nesta fase sdo grandes, uma
vez que o(a) entrevistador(a) tem que equilibrar
seu conhecimento sobre as exigéncias normati-
vas existentes - como o Cddigo Penal e as medi-
das civeis de protecdo a crianca-com ademanda
para coletar todas as informagdes com o minimo
de direcionamento possivel. Para isso, é sempre
recomendavel o convite a narrativa livre (“Me fale
mais sobre isso”) e o uso de perguntas de detalha-
mento (quem, onde e quando) se apropriado ao
nivel de desenvolvimento, como, por exemplo,
“Quem esteve na sua casa naquela noite?” ou “O
queasuaavodisse?”

Elementos faltantes na descricdo da crian-
¢a ou adolescente sobre um acontecimento po-
dem ser suscitados pelo uso de perguntas mais fo-
cadas e por pedidos de detalhamentos. Para isso,
o(a) entrevistador(a) devera retomar as palavras-
-chave ou frases-chave e prosseguir no formato de
perguntas que conduzam para uma narrativa mais

focada de acordo com os exemplos a seguir: “Vocé
me falou [elemento da descricdao narrativa, rela-
cionado a revelacdo]. Me fale mais sobre isso.. .,
“Vocé disse [topico de interesse], me conte tudo
sobreisso’, “Me conte mais sobre [topico deinteres-
se]”, “Me conte tudo o que aconteceu desde [foco de
interesse] até [outro foco de interesse]”, ou ainda
“Me explique como [topico deinteresse]”.

Essa consigna devera ser repetida para as
demais palavras-chave ou frases-chave que ne-
cessitem de mais esclarecimentos. Por exemplo:
“Vocé disse que vocé estava no banheiro. Me fale
maissobreisso’.

As perguntas de multipla escolha devem
ser utilizadas somente em casos realmente ne-
cessarios e devem sempre ser seguidas de con-
vites abertos para a narrativa. Esse tipo de per-
gunta estimula a meméria de reconhecimento e
pode sernecessariaseacriancaouoadolescente
parecer ndo entender a intencdo da pergunta
aberta. Por exemplo, ao invés de iniciar com
“Vocé estava com roupa ou sem roupa?”, pode ser
preferivel uma narrativa focalizada sobre “Me
fale sobre as suas roupas quando isso aconte-
ceu” (caso a crianca tenha narrado experiéncias
de violéncia sexual). Se o(a) entrevistador(a) for
levado(a) arealizar uma pergunta de mdaltipla es-
colha, deverad complementar com uma pergunta
aberta como “Me fale sobre como vocé ficou sem
roupa” (APSAC, 2002; CRONCH et al., 2006; DAVIES & WES-
TCOTT, 1999; GEISELMAN et al., 1993; FALLER, 2007b; POOLE
& LINDSAY, 2002; QUAS et al. 2007; WALKER, 2001; WATTAM &
NSPCC,1997; YUILLE,2002).

Perguntas que podem ter como respostas
“Sim” ou “Nao” sao pouco recomendadas, pois
geram respostas limitadas e muitas vezes pouco
acuradas. Contudo, estas podem ser (teis quan-
do se questiona a crianca ou o adolescente sobre
informacdes periféricas, que talvez ndo tenham
sido codificadas, isto é, que ndo foram registradas
na memoria. Uma resposta “Sim” pode ser segui-
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[2]

A meméria semantica
de script se refere aos
esquemas, isto é, aos
conhecimentos sobre
o mundo, os eventos,
as pessoas ou as
agOes baseadas em
sequéncias tipicas
de eventos em varias
situagdes comuns
que se repetem
como, por exemplo,
iraum restaurante
(BADDELEY, 2011).
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66 PERGUNTAS QUE PODEM TER
COMO RESPOSTAS “SIM” OU “NAO”
SAO POUCO RECOMENDADAS, POIS

GERAM RESPOSTAS LIMITADAS E

MUITAS VEZES POUCO ACURADAS. 99

daporum pedido de “Me fale sobre isso”;umares-
posta “Nao”, porém, pode significar que a crianca
ou o adolescente ndo codificou aquela informa-
¢30 ou a esqueceu, e Ndo necessariamente que o
evento ou fato questionado nao tenha ocorrido
(EVERSON, 1999; FALLER, 2007; WALKER, 1999). Por exem-
plo,apergunta “Vocé contou o que aconteceu para
alguém antes?” pode ser seguida por um convite
a narrativa livre com a frase “Me fale tudo sobre o
quevocé contou’.

O(a) entrevistador(a) deve evitar sobre-
carregar a crianga ou o adolescente com pergun-
tas diretivas (respondidas com “Sim” ou “N3o” e
de multipla escolha) para reunir detalhes sobre
um assunto em discussdao. Ndo devem ser reali-
zadas perguntasindutivas, isto é, que apenas pe-
dem para a crianca ou o adolescente confirmar
ou negar uma informacdo dada pelo(a) entre-
vistador(a), especialmente quando associadas
ao foco da possivel experiéncia abusiva, como,
por exemplo, “Vocé acha que seu tio/pai também
fez isso com a sua irmd@?” ou outras perguntas da
mesma natureza.

E importante ter atenco para o fato de
que as criancas podem ndo ter respostas para
todasas questdes. Quando diantede umacrianga
ou um adolescente relutante ou com habilidades
narrativas limitadas, o(a) entrevistador(a) deve
fornecer estrutura adequada, utilizando-se de
um conjunto diverso de perguntas. Deve-se conti-
nuar coletando tantos detalhes quanto a crianga
ou o adolescente conseguir fornecer (quem, o
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qué, onde, quando e como) sobre o assunto da
dendncia, mas com consciéncia das limitacdes
demonstradas nafase anterior daentrevista.

Valelembrarainda que, nos casos de even-
tos multiplos, pode-se avaliar a necessidade de
buscar informacdes sobre a existéncia de outros
tiposdeviolénciaede outros possiveis autores da
violacdo de direitos, bem como de outras formas
de maus-tratos ou negligéncia - apesar de ndo
serem o foco da dendncia tratada no depoimen-
to especial, podem sinalizar a possibilidade de
abertura de outros procedimentos criminais ou
de protecdo a vitima. O(a) entrevistador(a) deve
estar também atento(a) para outras possiveis
explicacoes a serem exploradas e para o fato de
que pode haver questdes traumaticas para uma
crianga ou um adolescente que ndo estejam re-
lacionadas a violéncia sexual. Cada assunto/epi-
sodio deve ser tratado em sua totalidade até que
a crianca ou o adolescente tenha oferecido toda
informacgdo de quedispde.

Quando a crianga ou o adolescente relata
varios episodios de violéncia, o(a) entrevista-
dor(a) pode obter primeiro uma descricao geral
do que geralmente acontece (a memoéria seman-
tica)?e, em seguida, entrarem cada um dos acon-
tecimentos especificos (a memdaria episddica).
O(a) entrevistador(a) pode dizer, por exemplo,
“Fale sobre uma vez que vocé se recorda bem”
[usar caso a crianca tenha revelado experiéncias
de violéncia] ou “Houve alguma vez em que algo
diferente aconteceu?”, e “Me conte sobre esta
vez em que algo diferente aconteceu”, ou ainda
“Alguma vez aconteceu em um local diferente?” e
“Me fale tudo sobre essa vez que aconteceu em um
lugardiferente”.

O(a) entrevistador(a) pode optar por ex-
plorar pela sequéncia: “Me fale sobre a primeira
vez” e “Me fale sobre a Ultima vez”, focando no
fato denunciado. O(a) entrevistador(a) deve
se esforgar para usar termos que a crianga ou o
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adolescente utiliza para designar cada um dos
acontecimentos, como, por exemplo, “o dia do
meu aniversdrio” ou “o dia em que ndo fui a esco-
la”. Deve-se tentar esclarecer descri¢des de atos,
terminologia ou afirmacgbes ambiguas para cada
um dos acontecimentos (APSAC, 2002; POOLE & LAMB,
1998;YUILLE etal., 1993).

2.2.4. INTERAGAO COM A SALA DE
AUDIENCIA OU SALA DE OBSERVAGAO

0 objetivo desta etapa € garantir a interagdo entre
o(a) entrevistador(a) e os(as) demais profissionais
interessados(as) nas narrativas de criancas ou
adolescentes em situacdo de violagdo de direi-
tos. Uma vez concluida a etapa do seguimento e
detalhamento, focada nos possiveis episddios
abusivos, o(a) entrevistador(a) deve verificar com
a sala de observacdo ou a sala de audiéncia se
alguém tem alguma pergunta para a crianga ou
adolescente. O(a) entrevistador(a) anuncia: “Ago-
ravamos aguardar para ver se hd mais perguntas a
serem feitas pelas pessoas que estdo na outra sala
nosacompanhando”ou “nasala de audiéncia’.

No caso de o PBEF ser utilizado para toma-
da de depoimento na fasejudicial,em sede de pro-
ducdo antecipada de provas, a Lei n® 13.431/2018
determina que as perguntas devem ser transmi-
tidas ao entrevistador ou a entrevistadora em
bloco. Lembre-se de que, no caso do depoimento
especial realizado em sede de produgao antecipa-
dade provas nafase judicial, a autoridade judicia-
ria tem poder para deferir perguntas ou indeferir
perguntas consideradas revitimizantes.

E importante que se defina a modalidade
de comunicagdao com a sala de observagao ou
sala de audiéncia. No Brasil, s3o utilizadas varias
modalidades: telefone, ponto de som no ouvido
e tablets. Recomenda-se que cada uma das loca-

lidades estude as vantagens e desvantagens de
cadaumadasmodalidadesantes de adota-las.
Sugere-se também acordar previamente
com os(as) profissionais da sala de observacdo ou
com a autoridade que esteja conduzindo a sessao
de depoimento especial, as maneiras de sinalizar
o momento de abertura para a sala de observacgao
ou de audiéncia. Aplicam-se nesta fase as orien-
tacOes gerais que constam no inicio do presente
documento para dar suporte a interacdo entre
o(a) entrevistador(a) forense easaladeaudiéncia.
0O(a) entrevistador(a) deve estar atento(a)
ao fato de que os questionamentos fechados ne-
cessitam de serem transformados para perguntas
abertas, de modo a evitar a indugdo e oferecer
evidéncias mais confidveis oriundas da prépria
narrativa da crianca. A literatura especializada in-
dica que, para se obter as informacdes relaciona-
das as perguntas fechadas, € necessario utilizar
questionamentos abertos que estimulem a livre
narrativa dos(as) entrevistados(as). Caso contra-
rio, ha um risco de indugdo e sugestionabilidade,
0 que podera comprometer a prova a ser obtida
em juizo. Caso a crianga ndo tenha revelado
nada com as abordagens anteriores, o(a) entre-
vistador(a) ira sinalizar a sala de audiéncia para
indagarsehdoutras perguntas aserem realizadas
a partir do telefone ou do ponto eletrénico. Neste
caso, o(a) juiz(a) podera decidir se deseja ou ndo
realizar as perguntas fechadas, informando sua
decisdo ao entrevistador ou a entrevistadora que
ira realiza-las no formato desejado. Em caso de
respostas afirmativas, o(a) entrevistador(a) ira
buscar informacdes de contexto para auxiliar na
caracterizagdo dos fatos, com perguntas de livre
narrativa e narrativa focalizada. Deve-se observar
se as perguntas realizadas nesta fase sdo capazes
de serem respondidas pela crianca com base no
nivel de desenvolvimento dela. Recomenda-se a
analise do Anexo Il (Guia Pratico para Perguntas
Apropriadas ao Nivel de Desenvolvimento) para
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identificar se a crianca ou o adolescente é capaz
de produzir narrativas a partir do tipo de questio-
namento etransformagdo de perguntas.

@ ESTRATEGIAS DE TRANSFORMACAO DE
PERGUNTAS DA SALA DE AUDIENCIA

Apresentamos a seguir um conjunto de exemplos
que podem orientar o processo de abertura de
perguntas - tratam-se de possiveis questiona-
mentos realizados em contextos judiciais. Nesta
fase, pode ser necessario esclarecer se a crianca
apresenta habilidade para responder determina-
dos tipos de questionamentos, utilizando como
referéncia o Guia de Perguntas Apropriadas para
o Nivel de Desenvolvimento (Anexo lll).

e “Quais foram os atos da violéncia sexual?”
Pergunta transformada: “Eu soube que vocé fa-
lou em [indicar local -delegacia, hospital, escola
etc.] sobre alguém ter tocado no seu corpo. Me
conte o que vocé contou lG” e aguardar a resposta.
Caso a crianca revele atos de violéncia sexual,
o(a) entrevistador(a) ira realizar perguntas de
narrativa focalizada sobre esse tema para carac-
terizarotipodevioléncia.

e “Quantasvezesoatoaconteceu?”

Pergunta transformada: [retomar o que a crian-
¢a disse sobre a violéncia] “Me conte sobre a pri-
meira vezem que isso aconteceu.” Apos realizar as
perguntas de narrativa focalizada sobre a primei-
ravez, podera perguntar: “Me conte sobre a tltima
vez em que isso aconteceu” Ap0s realizar pergun-
tas de narrativa focalizada sobre a Ultima vez, ird
perguntar: “Me conte sobre outra vez em que isso
aconteceu”. Apds realizar perguntas de narrativa
focalizada sobre esta outra vez, ird perguntar:
“Ainda existe alguma outra vez que em que isso

aconteceu?” Apos realizar perguntas de narrativa
focalizada sobre esta outra vez, o(a) entrevista-
dor(a) ird perguntar: “Me conte sobre mais outra
vez em que isso aconteceu” ou “Existe alguma
outra vez em que isso aconteceu e que vocé ainda
ndo tenha me contado?”. Caso a crianga ainda re-
vele sobre outra vez, o(a) entrevistador(a) deverd
realizar perguntas de narrativa focalizada sobre
estaoutravez.

e “O autor usou de violéncia fisica, psicold-
gica, ameacou de causar mal injusto ou
grave?”

Pergunta transformada: [retomar o que a crian-
ca disse sobre a violéncia] “Quando isso aconte-
ceu, vocé ficou com alguma marca ou machucado
no seu corpo?”. Caso a resposta da crianca seja
“Sim”, continue: “Me conte de que jeito aconteceu
essa marca/machucado’ [retomar o que acrianca
disse sobre a violéncia] “Quando isso aconteceu,
[nome do autor, caso tenha sido revelado antes]
disse algo para vocé?” Caso a resposta tenha sido
“Sim”, prossiga com a pergunta: “O que [nome
do autor] disse?” ou “[nome do autor] disse que
alguma coisa de ruim ou de mal ia acontecer com
vocé ou com alguém que vocé gosta?” - em caso
afirmativo de resposta, continue: “Me conte tudo
sobreisso”.

« “O autor usou de violéncia fisica? Foi s6 com
a forga ou se valeu de faca, arma de fogo ou
qualquer outro instrumento capaz de ofen-
deraintegridade fisica de alguém?”

Pergunta transformada: [retomar o que a

crianca disse sobre a violéncia] “Quando isso

aconteceu o(a) [nome do autor, caso tenha sido
revelado antes] estava com algum objeto?”. Caso

a crianca tenha respondido “Sim”, pergunte: “O

que era esse objeto? Serve para que isso?”. Caso a

crianga revele sobre objeto, diga “Me conte tudo

sobreisso”.
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o “Existe grau de parentesco com o autor, ou
eleévizinho, padrasto etc.?”

Pergunta transformada: [retomar o que a crian-
ca disse sobre a violéncia] “Quem é [nome do
autor, casotenhasidorevelado antes]? O que essa
pessoa € de vocé? Quem é essa pessoa?”. Caso seja
extrafamiliar: “Como foi que vocé ficou conhecen-
doessapessoa?”.

e “O autor, ao acariciar libidinosamente a
vitima, fez com a méo por cima da roupa ou
diretamente no érgdo genital?”

Pergunta transformada: [retomar o que a
crianca disse sobre a violéncia] “Quando isso
aconteceu, como estavam as suas roupas? Como
estava aroupa de [nome do autor, caso tenhasido
revelado antes]? Quando isso aconteceu, qual
parte do corpo do(a) [nome do autor, caso tenha
sido revelado antes] tocou em seu corpo? Em qual
parte do seu corpo [nome do autor, caso tenha
sido revelado antes] isso aconteceu?”. Se nao re-
velar, pode-se usar multipla escolha: “Por cima,
por baixo ou de outra forma? Me fale mais sobre
isso” Ressalta-se que perguntas de “Sim ou Nao”
ou de multipla escolha devem ser seguidas por
perguntas abertas.

e “Emaquepartedacasaocorreu?”

Pergunta transformada: “Me fale como era o
local em que ocorreu [especificar o evento]. Me
conte tudo o que vocé se lembra sobre o momento
emque [especificar o evento]”.

o “Ele(a) pegou no pinto/pénis/vagina da
crian¢a?” (caso a crianca tenha relatado
que o suposto autor da violéncia pegou em
alguma partedo corpodela)

Pergunta transformada: “Me conte mais sobre

esse momento em que ele(a) pegou em vocé...”

ou “Me explique melhor como ele(a) pegou em
vocé”, ou entdo “Me fale com um pouco mais de

detalhes sobre o momento em que ele(a) pegou
emvocé”, ou ainda “Ele(a) pegou em que parte do
seucorpo?’.

o “Ele(a) pegou no pinto/pénis/vagina da
crian¢a?” (quando a crianga nao relatou
que o suposto autor da violéncia pegou em
alguma parte do corpo)

Pergunta transformada: [retomar ao contexto
provavel do abuso, por exemplo, configuragdes
de dormir na casa] “Vocé tinha me falado que vocé
dormia no mesmo quarto que o [nome do suposto
autor davioléncia] [localizar num espaco de tem-
po]. Me fale um pouco mais sobre isso’.

Outras possibilidades: “Me fale tudo o que acon-

tecia antes de vocé dormir [localizar o contexto

em que pode ter havido contato entre a crianca

e o suposto autor]”, ou ainda “Me conte tudo o

que acontecia entre a hora em que vocé deitava

na cama e hora em que vocé acordava [localizar o

contexto em que pode ter havido contato entre a

criangaeosuposto autor]”.

» “Ele estava sem roupa?” (se a crianca indi-
cou apessoaeaacao)
Pergunta transformada: [retomar o que a crian-
ca disse sobre a violéncia] “Me conte tudo o que
vocé consegue se lembrar sobre [pessoa indicada
pela crianca] no momento em que [evento]...” e
“Qual foi o momento em que vocé conseguiu vé-lo
melhor? [esperar a resposta] Me descreva essa
pessoa da cabega aos pés”.

» “Eletocouporbaixo daroupa?”(seacrianca
relatou que houve toque)

Pergunta transformada: [retomar o que a crian-
cadissesobreavioléncia] “Me fale mais sobre esse
momento em que ele te tocou... [esperar a respos-
ta, casondorevele] Ele te tocou por cima, por baixo
da roupa ou dos dois jeitos? Ele botou o dedo para
dentro/penetrou?”
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[contextualiza o toque] “Explique um pouco me-
lhor como isso aconteceu.” [caso ela gesticule,
retomar a resposta da crianga] “Assim como?” “Eu
queria entender bem direitinho o que aconteceu
com a méo/dedo dele no momento em que [citar
atitude abusiva descrita pelacrianca]”.
Dependendo da idade, criangas peque-
nas podem nao ter habilidade para responder
as perguntas sobre penetra¢do, pois ndo tém a
compreensdo anatdmica sobre as partes inter-
nas de seu corpo. Entretanto, informacdes sobre
penetracdo poderao ser obtidas com perguntas
adicionais como: “O que vocé sentiu no seu corpo
quando [palavrasda crianca sobre o abuso]?”

» Solicita¢do de acareagdio quanto a depoi-
mento anterior

Pergunta transformada: [contextualizar o mo-

mento e pessoa do depoimento anterior] “Me fale

sobre essa conversa” Ndo constitui boa pratica

da entrevista confrontar ou acarear informacdes

préviasdacrianca.

Caso a crianca ou o adolescente nao
tenha feito nenhuma revelacao, mesmo diante
dos esforcos de abertura de questionamentos
fechados e de evidéncias de que ela possa ter
sido vitima de viola¢des de direito, é recomen-
davel avaliar se existem fatores relacionados
ao ambiente familiar ou a existéncia de grave
ameaca que possam estar operando para que
a crianca ou o adolescente se retrate da denun-
cia. Nesse caso, recomenda-se que o(a) juiz(a)
indique um estudo psicossocial para avaliar as
condi¢des derisco e protecdo da crianga ou ado-
lescente, oficiando-se o Conselho Tutelar ou o
juizdaVara dalInfancia e Juventude responsavel
dolocalde moradia.

@ 2.2.5. FECHAMENTO

O objetivo desta etapa é retornar o didlogo para
assuntos neutros. Em geral, este estagio da entre-
vistaforense se assemelha afase inicial de estabe-
lecimento do rapport e ocorre apds finalizada a in-
teragdo comasaladeobservacdooudeaudiéncia.

Certifique-se de que a crianca ou o adoles-
centedisse tudo que gostaria ter dito: “Hd mais al-
guma coisa que vocé acha que eu deveria saber?”.
Dé espaco para ela realizar perguntas caso tenha
alguma duvida: “Vocé tem alguma pergunta que
talvez eu possa responder?”. Em caso positivo,
responda as dlvidas e os questionamentos dela.

Uma breve explicagdo sobre os préximos
passos pode ser oferecida e quaisquer perguntas
da crianca ou adolescente devem ser respondi-
dasdeformadiretaehonesta.

O(a) entrevistador(a) nao deve fazer pro-
messas sobre acontecimentos que estiverem
além do seu controle e é aconselhavel evitar
perguntas como “O que vocé vai fazer hoje quan-
do sair daqui?”, pois podem levar a crianca ou o
adolescente a confrontar sentimentos que lhe
cause tristeza ou que represente desafios, cujos
contelidos ndo serdo processados na entrevista.

O(a) entrevistador(a) deve agradecer a
crianga ou adolescente pela oportunidade de
conhecé-la(o), pelo tempo em que esteve ld e a
participacdo dela(e) na entrevista, independente
do resultado (BOURG et al., 1999; DAVIES & WESTCOTT,
1999; FALLER, 2003, 2007b; MERCHANT & TOTH, 2006; POO-
LE & LAMB, 1998; STATE OF MICHIGAN, 2011; YUILLE, 2002):
“Agradego porvocé tervindo aqui”.

E recomendavel também que deixe um ca-
nalde comunicacao aberto parafuturas conversas
caso ela sinta necessidade: “Se vocé quiser conver-
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sarcomigo de novo, a(o) [pessoa que levou a crian-
¢a para a entrevista] pode te ajudar. Peque o meu
telefone, vocés podem me ligar. Tudo bem assim?”.

Se a entrevista tiver sido perturbadora
para a crianca ou o adolescente, o(a) entrevis-
tador(a) devera investir mais tempo na fase de
fechamento ou podera leva-la(o) até seu(sua)
cuidador(a) responsavel (ndo suposto autor da
violéncia) ou articular os servicos de protecao dis-
poniveis naregido, particularmente os de satde e
deassisténciasocial especializada.

Certifique-se de que a crianga ou o adoles-
cente estejaem situagdo de protecdo. Se necessa-
rio, deve ser recomendada a autoridade respon-
savel a aplicacdo de medidas protetivas judiciais
(afastamento do suposto autor da violéncia do
domicilio comum, altera¢Ges de guarda, acolhi-
mento institucional, entre outras) e ndo judiciais
(encaminhamento dafamilia para tratamento, in-
clusdo em servigos especializados de assisténcia
social, entre outros).
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anexo |

PROTOCOLO BRASILEIRO DE
ENTREVISTA FORENSE (PBEF)
VERSAO ESQUEMATICO-OPERATIVA

ESTAGIO 1 - CONSTRUGAO DO ViINCULO

INTRODUCAO

Objetivos: possibilitar a apresentacao do(a)
entrevistador(a) e de seu papel; informar sobre a
gravacao da entrevista; propiciar um espago para
responder a perguntas ou preocupacdes e ava-
liar/aferir o nivel de estresse.

Informacoes e perguntas:

«  “Old [nome da crianga ou adolescente], meu
nomeé...”

«  “Omeu trabalho é conversar com crian¢as a
respeito do que pode ter acontecido com elas.
Eu sempre converso com muitas criangas, as-
sim elas podem me dizer sobre as coisas que
acontecemnavida delas.”

sor(a)/advogado(a) que podem me ajudaralem-
brardetodas asperguntas que eu devo fazer.”

«  “Enquanto nés estamos conversando, vamos gra-
var o que nos estamos falando. Isso vai me ajudar
alembrar detudo o que nés conversamos.”

CONSTRUGAO DA EMPATIA

Objetivos: possibilitar que a crianca ou o adoles-
centefique mais a vontade; diminuiraformalidade
da situacdo e envolvé-la(o) em uma conversa so-
breassuntos que sejaminteressantes paraela(e).

Informacoes e perguntas:

« “Agora eu quero te conhecer melhor. Me conte
maissobrevocé.”

«  “Mecontesobre ascoisas que vocé gosta
defazer”

«  “Mefale maissobre [topico deinteresse da

«  “Hd [ndmero] pessoas na sala de audiéncia, criangal...”
o(a)juiz(a) [nome], o(a) promotor(a), o(a) defen- Nao estenderorapport.
Childhood Brasil — Conselho Nacional de Justiga — Fundo das NagGes Unidas para Infancia unicer — National Children’s Advocacy Center



REGRAS BASICAS/DIRETRIZES

Objetivos: estabelecer as regras minimas es-
senciais que orientardo a entrevista; aumentar a
exatidao das informacdes, a confiabilidade das
respostas, a disposicdo para pedir esclarecimen-
tos e a resisténcia a sugestionabilidade; diminuir
ainclinacdo para “chutar” e ensinar a crianca ou
adolescente a conhecer e a respeitar o processo
deentrevista.

Informagdes e perguntas:

Diretriz: VERDADE E REALIDADE

«  “F muito importante vocé me dizer apenas
coisas que realmente aconteceram com vocé”
[aguardar] “Tudo bem para vocé conversar
desse jeito hoje?” ou “Vocé concorda em con-
versardessa maneira hoje?’.

Diretriz: CORRIJA-ME

«  “Vocé sabe mais do que eu sobre as coisas que
nés vamos conversar hoje. E importante que
eu entendatudo o que vocé tem para me dizer’.

«  “Euvou te ouvir atentamente, mas, se eu en-
tenderalgo errado, por favor, me diga. Ndo tem
problemavocé me corrigir.”
Pratica: “Se eu disser que entendi que vocé
ndo gosta de [atividade positiva declarada no
rapport], o que vocé me diria?” [aguardar res-
posta e corrigir].
“Isso mesmo, porque vocé ja me disse que gosta-
va de fazerisso” ou “Se eu disser que vocé tem XX
anos, oquevocé mediria?”[aguardarrespostae
corrigir] “Isso mesmo, porque vocétemYYanos”.

Diretriz: NAO “CHUTE” OU NAO “INVENTE”

«  “Seeu fizer uma pergunta e vocé ndo souber a
resposta, ndo vale ‘chutar; apenas diga ‘Néo
sei’ E muito importante que vocé me diga ape-
naso quevocésabe.”

«  “Ndo hd problema se vocé ndo souber ou ndo
se lembrar das respostas. Mas se vocé souber
a resposta de alguma pergunta que eu fizer é
muito importante vocé me contar.”

Pratica: “Entdo, se eu disser ‘Qual é o nome
do meu cachorro?; o que vocé diria?”(...) “Isso
mesmo, porque vocé ndo me conhece e vocé ndo
sabe qual é o nome do meu cachorro.” Ou “Se eu
perguntaravocé o que vocé comeu no café dama-
nhd, o que vocédiria? [pausa] Mas se eu perguntar
oqueeucominocafédamanhd, o quevocédiria?”.

Diretriz: NAO ENTENDO

«  “Seeu fizer uma pergunta e vocé ndo souber o
que eu quero dizer, vocé pode dizer ‘Eu ndo en-
tendo o que vocé quer dizer’e eu vou perguntar
novamente de maneira diferente.”
Pratica: “O que vocé diria se eu te perguntasse
se vocé tem aracnofobia? [pausa] Vocé pode
me dizer ‘Eu ndo sei o que vocé quer me dizer’
Entdo eu poderia explicar de um jeito melhor:
‘Vocétem medo de aranha?””.

PRATICA NARRATIVA

Objetivos: estimular a narrativa livre da crianga
ou adolescente sobre determinadas tematicas;
oferecer espaco para avaliar a competéncia da
criancga ou adolescente para fornecer informa-
¢Oes exatas sobre acontecimentos e checar a sua
disposicdo de contribuir e ser confiavel; preparar
o(a) entrevistador(a) para se adaptar as habilida-
des de cada crianga ou adolescente e construir a
base paraaentrevistaforense.

Orientacdes:

« Escolha um assunto de interesse da criancga
ou adolescente que favoreca a empatia ou
sobre o que ela(e) fezem um periodo de tem-
po especifico;
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« Convide a crianca ou adolescente a contar o
quesabe: “Me fale tudo sobre...”,

+ Oucaseminterrupgao;

« Prossigacomrespostasqueincentivem
umadescricao adicional ou um pedido de
esclarecimento;

« Estimule uma descri¢do forense completa,
isto é, que contenha elementos sobre o qué,
quem, como, quando e onde o evento ocorreu.

Informacgdes e perguntas:

Convites a narrativa:

«  “Mecontetudooquevocéfezhoje, desdea
horaem que vocé acordou esta manhd até
quando vocé chegou aqui.”

«  “Mefalemais...”

«  “Foqueaconteceudepois?”

Convites anarrativas focalizadas:

« “Vocé disse que vocé gosta de [atividade men-
cionadal. Comece pelo inicio, e me conte tudo
sobre a dltima vez em que vocé [atividade
mencionadal.”

« “Eurealmente queroentender. Antesvocé falou
sobre...Mefaletudosobre...”

Detalhamentos:

o “Quem estava com vocé na [atividade mencio-
nada]?”

«  “Onde que ficava [detalhe de local da ativida-
demencionada]?”

«  “Quando foi que [detalhe de tempo da ativi-
dade mencionada, se apropriado ao nivel de
desenvolvimento]?”

DIALOGOS SOBRE A FAMILIA

Objetivos: conhecer os membros da familia com
quem a crianca ou adolescente interage; obter

Childhood Brasil — Conselho Nacional de Justiga —

Fundo das NagGes Unidas para Infancia unicer —

uma compreensao sobre a capacidade descritiva
dacrianca ou do adolescente sobre os eventos da
sua vida pessoal, particularmente quando a ale-
gacdo de violéncia sexual for intrafamiliar. Pode
revelar preocupacgdes que precisam ser investiga-
dasem entrevista.

Orientagdes:

« Obtenhaonomedosfamiliares;

« Utilize um desenho simples se parecer ade-
quadoaodesenvolvimento daentrevista.

Informacoes e perguntas:

o “Vamos falar sobre sua familia. Me conte com
quemvocévive/mora.”

« Perguntarsobre o paieamae, seelesmorarem
separados. Foco nos cuidadores principais.

ESTAGIO 2 - PARTE SUBSTANTIVA

Objetivo: assegurar a narrativa total e abrangen-
tedoincidentedenunciado.

TRANSICAO PARA AS ALEGACOES

Objetivo: preparar a crianga ou o adolescente
para fazer espontaneamente a transicdo para a
revelacdo ou “deixar a porta aberta”. Em caso de
relutancia em narrar os fatos ocorridos utilizar a
técnicado “afunilamento”.

Orientagdes:

« Adapte-se ao estilo linguistico da crianga ou
adolescente;

+ Focalizeaconversaem assuntos especificos;

« Utilizeaabordagem de “afunilamento”;

« Restrinjaousode perguntasfechadas;

National Children’s Advocacy Center



+ Usepausasde5al0segundosantesdeiniciar
outros questionamentos;

+ Reforce as regras e os objetivos da entrevista
diante de relutancia: “Como eu te falei, meu
trabalho é conversar com criangas para enten-
derseelasestdoseguras”;

+ Oferecaapoioemocionalndoindutivo: “Oque
euposso fazer para ajudar a nossa conversa
hoje?”.

Informacdes e perguntas:

Transicao aberta:

o “Vocéestdaquiparafalarsobreoqué?”

«  “Quemtecontou quevocéestavavindoparaca?”

«  “Oqueeles te disseram quando vocé disse que
vinha para ca?”

«  “Oqueelestedisseramsobrevirparacd?”

+ Explorarasinformacdes: “E depois o que acon-
teceu?” e “Me conte mais sobre [informacao
fornecidal”.

Transicao fechada:

«  “Alguémestdpreocupado(a) comvocé?”
(Sim/Nao)

« “Vocéestdpreocupado(a) comalguma coisa?”
(Sim/Nao)

«  “Aconteceualguma coisa comvocé?”
(Sim/N3ao)

«  “Temacontecido algum problemanasuavida?”
(Sim/Nao)

« “Vocéestd commedo de alguém?” (Sim/N&o)

« “Vocéestd com medo de falar, com vergonha de
falarououtro sentimento?” (multipla escolha)

« Explorarasrespostas positivas: “Me conte mais
sobreisso”e “E depois, o que aconteceu?’.

Transicao cominformacao externa:

«  “Eu sei que vocé conversou com [pessoa para
guem houve a revelacdo] sobre o que aconte-
ceu. Conte para mimo que vocédisse paraaela.”

DESCRIGCAO NARRATIVA

Objetivo: promoverorelatolivredacriancaa
respeito dasituacdo dasupostaviolénciasem
interrupcao.

Orientacdes:

« Naointerrompaanarrativadacriangaou
adolescente;

« Useconvitesanarrativa;

« Use facilitadores (“Uhum”, “OK”, “Entendi” e
parafrases ndoindutivas);

+ Leveotempoqueforpreciso;

« Eviteirrapidamente as perguntas de detalha-
mento (quem, onde e quando) se apropriado
aonivel de desenvolvimento.

Perguntas:

Convites a narrativa:

«  “Comecedoinicioeme contetudooque
aconteceu.”

«  “Me conte tudo o que aconteceu desde quando
tudo comegou até quando tudo terminou.”

«  “Mecontetudosobreisso.”

«  “Meajudeaentenderoqueaconteceu.”

SEGUIMENTO E DETALHAMENTO

Objetivo: complementar e detalhar a narrativa
da crianca ou adolescente, preenchendo eventu-
ais lacunas importantes para a caracterizacao da
violénciadenunciada.

Orientagdes:

« Use convites a narrativa focalizada para cada
palavra-chave ou frase-chave identificada na
fase anterior para promover a elaboragdo e o
esclarecimento de situagdes possivelmente
relacionadasaalegacdo;

PROTOCOLO BRASILEIRO DE ENTREVISTA FORENSE COM CRIANGAS E ADOLESCENTES VITIMAS OU TESTEMUNHAS DE VIOLENCIA

57



58

« Usedetalhamentos (o qué, quem, onde, quan-
do e como), se apropriado ao nivel de desen-
volvimento, sobre aspectos relacionados a
alegacao;

« Use moderadamente perguntas de multipla
escolhaseguidas de convites a narrativa;

+ Use moderadamente perguntas de “Sim ou
N&o”, limitando-as asinformacdes periféricas,
seguidasde convites a narrativa.

Informacgdes e perguntas:

Convites a narrativas focalizadas:

o “Vocé disse que [tdpico relacionado a ale-
gacdo]. Comece pelo inicio e me conte tudo
sobre a dltima vez em que vocé [atividade
mencionada].”

«  “Eurealmente quero entender. Antes vocé falou
sobre...Mefaletudosobre...”

«  “Vocé me falou [elemento da descri¢do narra-
tiva, relacionado a revelacdo]... Me fale mais
sobreisso.”

o “Vocédisse que [tdpico de interesse]. Me conte
tudosobreisso.”

«  “Meconte maissobre [topico deinteresse].”

«  “Me conte tudo o que aconteceu desde [foco de
interesse] até [outrofoco deinteresse].”

o “Meexplique como [topico deinteresse].”

Detalhamentos:

«  “Quem estava com vocé na [tdpico relaciona-
doaalegacdo]?”

«  “Onde que ficava [detalhe de local relaciona-
doaalegacdo]?”

«  “Quando foi que [detalhe de tempo relacio-
nado a alegacdo, se apropriado ao nivel de
desenvolvimento]?”

INTERACAO COM A SALA DE AUDIENCIA
OU SALA DE OBSERVAGAO

Objetivo: garantir ainteracdo entre o(a) entrevis-
tador(a) e os(as) demais profissionais interessa-
dos(as) nas narrativas de criancas ou adolescen-
tesemsituacaodeviolagaodedireitos.

Orientagdes:

« Obtenha as perguntas do Ministério Publico,
defesaejuiz(a)emblocos;

« Sinalizeaabertura para perguntas;

« Acorde previamente com o magistrado ou
a autoridade na sala de observacao frases-
-chave que sinalizem eventuais questiona-
mentos ndo condizentes com as normativas
legais (Lein®13.431/2017 e Decreto de Regula-
mentagaon®9.603/2018);

« Transforme questionamentos fechados em
abertos pela retomada do contexto: “Vocé me
contou sobre [topico previamente dito sobre
a pergunta da sala de audiéncia]. Me explique
direitinho comoisso aconteceu’™;

+ Observe evidéncias de risco para sugerir me-
didasde protecdo quando pertinentes.

Informacoes e perguntas:

«  “Agora vamos aguardar para ver se hd mais
perguntas a serem feitas pelas pessoas que es-
tdo na outra sala nos acompanhando” ou “na
salade audiéncia’.

Questionamentos sobre os atos de violéncia:

«  “Eusoube que vocé falou em [indicar o local:
se foi na delegacia, hospital, escola etc.] sobre
alguém tertocado no seu corpo. Me conte o que
vocé contou [d.” [aguardar resposta]

Questionamentos sobre frequéncia:
[retomaroqueacriancadissesobreavioléncia]
«  “Mecontesobreaprimeiravezemqueisso
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aconteceu.”

«  “Mecontesobreaultimavezemqueisso
aconteceu.”

«  “Mecontesobreoutravezem queisso
aconteceu.”

«  “Existealgumaoutravezque em queisso
aconteceu?”

«  “Existealgumaoutravezem queisso aconte-
ceu quevocé ainda ndo tenha me contado?”
[searespostafor“Sim”] “Me conte sobre essa
outravez.”

Questionamentos sobre violéncias associadas

ou agravantes:

[retomaroqueacriangadisse sobreavioléncia]

«  “Quando isso aconteceu, vocé ficou com algu-
ma marca ou machucado no seu corpo?” [se
a resposta for “Sim”] “Me conte de que jeito
aconteceu essa marca/machucado.”

«  “Quandoisso aconteceu, [nome do autor, caso
tenha sido revelado antes] disse algo para
vocé?” [se a resposta for “Sim”] “O que [nome
do autor] disse?”

+  “[nome do autor] disse que alguma coisa de
ruim ou de mal ia acontecer com vocé ou com
alguém que vocé gosta?” [se resposta for
“Sim”] “Me conte tudo sobreisso.”

«  “Quando isso aconteceu, o/a [nome do autor,
caso tenha sido revelado antes] estava com
algum objeto?” [se resposta for “Sim”] “O que
eraesseobjeto? Serve para queisso?”

Questionamentos sobre vinculo entre a crian-

¢aouoadolescente e o suposto autor:

[retomaroqueacriancadisse sobreavioléncia]

«  “Quemé[nomedo autor,casotenhasidoreve-
lado antes]?”

«  “Oqueessapessoaédevocé? Quem é essa pes-
soa?” Caso seja extrafamiliar: “Como foi que
vocé ficou conhecendo essa pessoa?”

Questionamentos fechados sobre locais em
queocorriaavioléncia:
[retomaroqueacriangadisse sobreavioléncia]

«  “Me fale como era o local em que ocorreu [es-
pecificar o evento]. Me conte tudo o que vocé
se lembra sobre o momento em que [especifi-
caroevento].”

Questionamentos fechados sobre toques nas
partesintimas (houve revelac3o):
[retomaroqueacriangadisse sobreavioléncia]

«  “Quandoisso aconteceu, como estavam as
suasroupas?”

«  “Comoestavaaroupade[nomedo autor, caso
tenhasidoreveladoantes]?”

«  “Quando isso aconteceu, qual parte do corpo
de [nome do autor, caso tenha sido revelado
antes] tocouemseucorpo?”

«  “Meconte mais sobre esse momentoem queele
pegouemvocé...”

«  “Meexplicque melhor como ele pegouemyvocé.”

o “Me fale com um pouco mais de detalhes sobre
0 momento em que ele pegou em vocé” ou “Ele
pegouemque parte do seu corpo?”

«  “Emqual parte do seu corpo isso aconteceu?”
Se ndo revelar, pode usar multipla escolha:
“Por cima, por baixo ou de outra forma? Me fale
mais sobre isso.” Ressalta-se que perguntas de
“Sim ou Ndo” e de multipla escolha devem ser
seguidasdeuma pergunta aberta.

Questionamentos fechados sobre toques nas
partesintimas (ndo houverevela¢do):
[retomar o contexto provavel do abuso, por exem-
plo, configuracdes de dormirnacasal

[localizar o contexto em que pode ter havido con-

tatoentreacriangaeosupostoautor]

o “Vocétinha me falado que vocé dormia no mes-
mo quarto que o [nome do suposto autor da
violéncia] [localizar num espaco de tempo].
Me fale um pouco maissobre isso.”
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«  “Mefaletudo o que acontecia antes de vocé dor-
mir [localizar o contexto em que pode ter havi-
do contato entreacriancae o suposto autor].”

«  “Mecontetudooqueaconteciaentreahora
em que vocé deitavanacamae horaem que
vocéacordava.”

Questionamentos fechados sobre locais em
queocorriaavioléncia:
[retomaroqueacriancgadissesobreavioléncia]

«  “Me fale como era o local em que ocorreu [es-
pecificar o evento]. Me conte tudo o que vocé
se lembra sobre o momento em que [especifi-
caroevento].”

Questionamentos sobre roupas (houve

revelacao):

[retomaroqueacriangadisse sobreavioléncia]

«  “Me conte tudo o que vocé consegue se lembrar
sobre o [pessoa indicada pela crianca] no mo-
mentoemque [evento].”

«  “Qual foi o momento em que vocé conseguiu
vé-lo melhor?” [esperar a resposta] “Me des-
crevaessa pessoa da cabega aos pés.”

Questionamentos sobre introducao de dedos

ou 6rgdo genital masculino (criangas peque-

nas podem ndo ter a compreensio anatomica
sobre as partesinternas de seu corpo):

« [contextualiza otoque] “Me explique um pouco
melhorcomoisso aconteceu.”

« [casoelagesticule,retomararespostada
crianga] “Assimcomo?”

«  “Euqueriaentender bemdireitinho o que
aconteceu coma mdo/dedo dele no momen-
toemque [citar atitude abusiva descrita
pelacriangal.”

«  “Oque vocé sentiu no seu corpo quando [pala-
vrasdacriangasobreoabuso]?”

Solicitacao de “acareamento” quanto a depoi-
mento anterior (ndo constitui boa pratica da
entrevista confrontar ou acarear informacgdes
préviasdacrianca):

[contextualizaro momento/pessoa do depoi-
mento anterior]

«  “Mefalesobreessaconversa.”

FECHAMENTO

Objetivo: preparar a criancga ou o adolescente
paraoencerramento da entrevista.

Orientagdes, informacoes e perguntas:

«  “Hdmaisalguma coisa que vocé acha queeu
deveriasaber?”

« Voltarparaodialogo sobre o cotidiano
(assunto mencionado nafase daempatia);

« Evite dizer “O que vocé vai fazer hoje quando
sairdaqui?”;

« Ajudeacriancaavoltaraumestado mais
confortavel;

« Respondaasperguntas ou questionamentos;

+ Agradeca pela oportunidade de conhecé-
-la(o), pelo seu tempo e esforco: “Vocé me
disse um monte de coisas hoje, e eu agrade¢o a
oportunidade de ter te conhecido melhor?”,

+ Oferecaapossibilidade de a crianga ou o ado-
lescente poder contatar o(a) entrevistador(a)
caso sinta vontade de falar outras coisas: “Se
vocé quiser conversar comigo de novo, a(o)
[pessoa que levou a crianga para a entrevista]
pode ajudar. Pegue o meu telefone e vocé pode
meligar. Tudo bem assim?”;

« Certifique-se de que acrianca ou o adolescen-
te estd em situacdo de protecdo. Se necessa-
rio, encaminhe a crianga ou adolescente e a
familia para inclusdo em servicos da rede de
atendimento.

Childhood Brasil — Conselho Nacional de Justiga — Fundo das NagGes Unidas para Infancia unicer — National Children’s Advocacy Center



anexo ||

CATEGORIAS APLICADAS A CADA
ELOCUCAO DA CRIANCA OU
DO(A) ENTREVISTADOR(A)

CATEGORIA DEFINICAO

(0.0)_Outra_ Outra Elocucao da Crianca ou Adolescente: elocucdo da crianca

Eloc_Cca utilizada quando n3o se aplicam as demais categorias. Aplicavel para
respostas como “Eu ndo lembro”, “Eu ndo sei”, “Eu ndo quero falar” ou
para outras elocucdes que demonstrem que a crianga evita o assunto da
entrevista. Incluem a negacao das perguntas realizadas sobre elementos
relativos a violéncia ou aos fatos da vida. Aplicavel quando a elocucgéo é
direcionada para assuntos lidicos que ndo estdo claramente relacionados
ao objetivo da entrevista, isto €, para obter informacdes sobre fatos de
sua vida como, por exemplo, “Eu gosto muito de brincar de pipa”.

(1.0)_Eloc_ Elocucao sobre Fatos da Vida: elocucdo da crianca a respeito de fatos

Fatos_Vida de sua vida, sobre ela préopria e como ela se relaciona no ambiente em
que vive e com as pessoas com quem se relaciona (familiares, professores
ou qualquer outra pessoa relevante). Caso a crianca fale sobre a pessoa
apontada como suposta autora da violéncia sexual, devera ser atribuido
(2.2)_Eloc_Abuso_Sexual. Caso a crianca fale sobre pessoas que cometem
outras violéncias que ndo a sexual, marcar (2.1)_Eloc_Outro_Abuso.
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(2.1)_Eloc_ Elocucao sobre Outras Formas de Abuso: elocucdo da crianca
Outro_Abuso associada a situagOes de violéncia fisica, violéncia emocional e/ou
psicoldgica, negligéncia ou outra situacdo de violacdo de direitos.
Incluem-se aqui situagdes de violéncia estrutural, isto é, relacionadas
a privagdo das condicOes de vida digna, e também de violéncia
institucional, isto €, aquelas cometidas por representantes de instituicoes,
servidores, funcionarios, autoridades ou pessoas em condicdo
de poder em relacdo a crianca ou seus familiares. Caso a violagdo
fisica, emocional/psicoldgica ou negligéncia esteja(m) claramente
associada(s) a violéncia sexual, marcar (2.2)_Eloc_Abuso_Sexual.

(2.2)_Eloc_ Elocucgao sobre Abuso Sexual: elocucdo da crianga associada a situagoes

Abuso_Sexual de violéncia sexual. Violéncia sexual se refere a qualquer conduta que
constranja a crianca ou o adolescente, fazendo com que ela ou ele pratique
ou presencie qualquer contato ou interagdo sexual, inclusive com exposi¢ao
do corpo em foto ou video por meio eletronico, e que satisfaca qualquer uma
das seguintes condicdes: (1) para as vitimas com idade abaixo de 14 anos,
qualquer contato ou interacdo sexual, independente de consentimento;
(2) para as vitimas com idade de 14 anos ou mais, contato ou interacdo
sexual ndo consentida obtida por meio de violéncia ou grave ameaca; (3)
para as vitimas de qualquer idade, qualquer contato ou interacdo sexual
mantida por meio do exercicio da condi¢do de poder ou de autoridade do(a)
suposto(a) autor(a) de violéncia. Inclui informacées sobre as interacdes e
as falas sobre o contexto que precedia imediatamente o ato de violéncia
(por exemplo: “Tudo comegou quando meu avé saia para trabalhar”), sobre
o0 proprio ato de violéncia e o contexto apds o ato de violéncia, incluindo
ameacas (por exemplo: “E depois ele mandava eu ficar quietinho para néo
contar para ninguém”). Pode conter elementos como as pessoas presentes,
o lugar em que aconteceu, o periodo de tempo, falas relacionadas a
pensamentos, emoc¢des e comportamentos da vitima, da pessoa apontada
como autora da violéncia ou de terceiros relevantes. Exclui as respostas
negativas a perguntas realizadas sobre os assuntos da violéncia, que podem
ser categorizadas como (0.0)_Outra_Eloc_Cca ou (1.0)_Eloc_Fatos_Vida.

0.0_Outra_ Outra Elocucao do Entrevistador: categoria utilizada quando nao
Eloc_Entr for possivel adotar qualquer outro cédigo do(a) entrevistador(a).
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1.0_Info_Gen Informacdo Genérica: compartilham com a crianca informagdes sobre
as necessidades da entrevista de forma geral. Podem ser genéricas
(codificar apenas 1.0), especificas sobre o objetivo da entrevista (ver
1.1) ou sobre as regras basicas (ver 1.2). Distinguem-se das Elocu¢des
Exploratérias da Meméria de Reconhecimento (cddigos 5.x) por
serem afirmagdes ou imperativos. Caso a elocugdo apresente aspecto
informativo, no formato de perguntas, utilize os codigos 4 ou 5.

1.1_Info_Obj Informacao sobre Objetivo: explicam o objetivo da entrevista.
Informam procedimentos gerais da entrevista: gravacao, sequéncia
ou etapas do atendimento etc. Exemplo: “Nosso trabalho é conversar
com criang¢as sobre as coisas que aconteceram com elas”.

1.2_Info_Reg Informacao sobre Regras: explicam o processo da entrevista
com a finalidade de atender os objetivos da entrevista de
forma mais eficiente. Fornecem ao entrevistado as “regras”
sobre como agir ou falar em uma entrevista forense.

2_Suporte Suporte: melhoram e mantém o relacionamento entre o(a) entrevistador(a)
e a crianca com a finalidade de apoiar os objetivos da entrevista: “Que bom te
conhecer! E ai tudo bem?” Demonstram compreensao, preocupacdo e simpatia
pela crianga. Encorajam, elogiam e valorizam as habilidades, qualidades e
estratégias de enfrentamento da crianca. Identificam e chamam atenc&o para
0s sentimentos expressos pela crianca, “sancionando-o0s”. O uso de humor
pode ser uma forma de expressao do apoio e manutencao do relacionamento.

3_Facilitador Facilitador: encorajam a crianca a continuar a falar de maneira
informativa (exemplos: “Entendi”, “Certo”, “Ta bom”, “Uhum”)
ou parafraseiam ou ecoam a elocugdo anterior da crianca.

4.1_Conv_Narr Convite a Narrativa: elocucdo do(a) entrevistador(a) que estimula a
memoria de livre evocacdo por encorajar a crianca a falar mais longamente
sobre um tema mediante o uso de um ndimero minimo de perguntas,
mudancas de tépicos, ou informacdes trazidas pelo(a) entrevistador(a)
(NCAC, 2012). Frequentemente eliciam relatos bem particulares da
crianca sobre os eventos vividos por ela com o uso de suas préprias
palavras. Essas elocucoes podem ter diferentes formas tais como “Fale
para mim”; “Me explique como aconteceu”, “O que aconteceu depois”, “Me
conte tudo desde quando tudo comegou até quando tudo terminou”.
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4.2_Narr_Foc Solicitacao de Narrativa Focalizada: elocu¢do do(a) entrevistador(a) que
estimula a memoria de livre evocagdo ao explorar e sondar a narrativa da
crianca sobre um tépico particular que foi anteriormente relatado por ela.
Sinalizam para a crianca topicos especificos (pessoas, lugares, acGes, objetos,
periodo de tempo) para serem elaborados mais longamente sobre assuntos
abordados previamente e espontaneamente pela prépria crianca. Incentivam
a livre evocacdo sobre o tema de interesse, visando obter um maior nimero
de informacgdes, e, a0 mesmo tempo, fornecem um foco para o dialogo.

4.3_Det Detalhamento: elocuc¢do do(a) entrevistador(a) que estimula a memaria de
livre evocagao para que a crianga possa oferecer breves relatos do evento
mencionado anteriormente, os quais ainda nao estao claros, e geralmente
comegam com o qué, onde, quando, quem ou como. Visa a obtencao de
informacgdes contextuais e de detalhes especificos sobre a experiéncia
narrada pela crianga. Normalmente induzem respostas de evocagao
mais curtas da crianca, pois identificam acOes breves, lugares, periodos
de tempo e pessoas presentes nos episddios narrados pela crianga.

5.1_Mult_Esc Perguntas de Multipla Escolha: elocucio do(a) entrevistador(a) que
estimula a meméria de reconhecimento da crianca ao apresentar possiveis
respostas, ainda ndao mencionadas na narrativa, para que ela “selecione” a
resposta “correta”: “Isso aconteceu uma vez ou mais de uma vez?”. Utilizar
apenas para as elocugdes que procuram obter detalhes ndo mencionados
sobre o evento abusivo que ja esta sendo narrado pela crianca, porém n&o
implicam em uma inducdo ou sugestdo da resposta (“Quando isso aconteceu,
ele estava com roupa ou sem roupa?”). Utilizar apenas se a crianca iniciou
o relato sobre o suposto autor ou mencionou a suposta violéncia, mas
nada falou sobre os elementos introduzidos com esse tipo de pergunta.
Caso contrario, isto é, quando a crianca ainda ndo falou sobre a violéncia
e se introduz esse formato de pergunta com elementos da experiéncia ou
da autoria da violéncia, codificar como elocucdo sugestiva (Codigo 5.4).
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5.2_Sim_Nao

Perguntas de Sim ou Nao: elocucdo do(a) entrevistador(a) que estimula
amemoria de reconhecimento da crianca e que apresenta informagées
especificas, ainda ndo mencionadas na narrativa, de forma a se avaliar se

ela tem ou ndo a informacado para compartilhar: “Ele disse alguma coisa para
vocé?” ou “Ele tocou vocé em alguma parte do seu corpo?”. Utilizar apenas

se a crianca iniciou o relato sobre o suposto autor ou mencionou a suposta
violéncia, mas nada falou sobre os elementos introduzidos com esse tipo de
pergunta. Caso contrario, isto é, quando a crianga ainda ndo falou sobre a
violéncia e se introduz esse formato de pergunta com elementos da experiéncia
ou da autoria da violéncia, codificar como elocucado sugestiva (Codigo 5.4).

5.3_Dir_Aleg

Perguntas Dirigidas pela Alegacdo: elocu¢do que estimula a meméria de
reconhecimento da crianga e pode incluir informagGes disponiveis ao(a)
entrevistador(a) antes da entrevista pelo contato com a dendncia formal ou
por meio de outras avaliagGes: “Eu ouvi dizer que vocé falou com [0 médico/a
professora/o assistente social/outro profissional] em [lugar e tempo]”. Esta
categoria deve ser usada apenas quando a elocu¢do é mais genérica e ndo
inclui detalhes especificos da autoria e do ato de violéncia, especialmente
quando essas informagdes ainda ndo foram mencionadas anteriormente pela
crianca. As elocucoes direcionadas pela alegagdo podem incluir informacgoes
sobre como a revelacdo da violéncia ocorreu e podem ter a funcdo de obter
os relatos da crianca sobre como e para quem ela contou sobre a violéncia.
Caso contrario, isto é, quando a crianca ainda ndo falou sobre a violéncia

e se introduz esse formato de pergunta com elementos da experiéncia ou

da autoria da violéncia, codificar como elocucdo sugestiva (Codigo 5.4).
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5.4_Sugest

Perguntas Sugestivas: elocucao do(a) entrevistador(a) que estimula a
memoria de reconhecimento e que contém informagSes que ndo foram
previamente fornecidas pela prépria crianca sobre aspectos especificos da
violéncia e da autoria ou que implicam em uma forte expectativa sobre o
que a crianca pode dizer, restringindo a sua resposta: “Ele forcou vocé fazer
isso, ndo foi?” ou “Ele é uma pessoa muito ruim por fazer isso, ndo €?” Esta
categoria deve ser usada também quando o(a) entrevistador(a) utiliza
afirmacoes, inclui ou assume detalhes ndo ditos tanto sobre a violéncia
quanto sobre a autoria, especialmente quando a crianca ndo esta falando
ainda sobre o abuso. As elocu¢des indutivas podem solicitar da crianca

a confirmacdo, a negacdo, o reconhecimento ou a escolha de detalhes
sobre a violéncia que ndo foram mencionados (exemplo: a crianca diz “O
homem me levou no quarto” e o(a) entrevistador(a) pergunta: “Ele deitou
vocé na cama?”). Caso a criancga tenha iniciado a narrativa sobre a violéncia,
nado categorizar como “indutivas” aquelas elocuc¢des que focalizam a
atencdo da crianca para detalhes ou aspectos ndao mencionados sobre o
abuso, mas que nao implicam que haja uma resposta particular esperada
ou desejada pelo(a) entrevistador(a). Nos exemplos “Ele tocou em cima

ou embaixo da roupa?” (Cédigo 5.1) ou “Ele tocou em outra parte do seu
corpo?” (Codigo 5.2) ndo ha a inducdo de respostas, apenas a necessidade
de se obter informacges especificas sobre o incidente de violéncia.
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CATEGORIAS APLICADAS
AOS SEGMENTOS
DE TRANSCRICAO

CATEGORIA DEFINICAO

a_Apresentacao Apresentagao: marcacao de todo o segmento de transcricdo da
entrevista que inclui a primeira elocucdo do(a) entrevistador(a),
que contém sua apresentacdo ou explanacdo breve e neutra
a respeito de seu papel. A marcacao se estende durante toda
a conversa e finaliza até antes da primeira elocucdo do(a)
entrevistador(a) relacionada a proxima etapa da entrevista.

b_Construcao_ Construcao da Empatia: marcacao de todo o segmento de transcrigdo da

Empatia entrevista que inclui a primeira elocu¢do indicando o estabelecimento da
empatia/rapport com a crianca e se estende durante toda a conversa sobre
assuntos neutros ou positivos. A marcacao finaliza até antes da primeira
elocucdo do(a) entrevistador(a) relacionada a proxima etapa da entrevista.

c_Diretrizes Diretrizes: marcacao de todo o segmento de transcricao da entrevista
que inclui a primeira elocucdo do(a) entrevistador(a) sobre as regras
da entrevista e se estende durante todo o didlogo, incluindo a pratica
das regras com a crianca e finaliza até antes da primeira elocugdo
do(a) entrevistador(a) relacionada a proxima etapa da entrevista.

PROTOCOLO BRASILEIRO DE ENTREVISTA FORENSE COM CRIANGAS E ADOLESCENTES VITIMAS OU TESTEMUNHAS DE VIOLENCIA

67



d_Pratica_ Pratica Narrativa: marcac3o de todo o segmento de transcricdo da
Narrativa entrevista que inclui a primeira elocu¢do do(a) entrevistador(a) com as
instrucdes deste(a) para obter da crianga uma narrativa com a riqueza
em detalhes e se estende durante todo o didlogo. A marcacdo da etapa
¢é apropriada quando o estimulo a narrativa livre se da principalmente
com o uso de perguntas de convite a narrativa, narrativas focalizadas
e detalhamentos, em contraponto a poucas perguntas de memoria de
reconhecimento. Nesta etapa, o trecho da entrevista transcrita deve conter
as instrucoes do entrevistador para “quebrar” e “preencher” lacunas e
topicos de pelo menos uma narrativa genérica da crianca (exemplo: o(a)
entrevistador(a) diz “Me conte tudo o que aconteceu desde a hora que vocé
acordou até a hora que vocé chegou aqui” e a crianca responde “Eu acordei,
tomei café e vim aqui”; o(a) entrevistador(a) prossegue dizendo “Certo,
mas preciso entender tudo em detalhes, me conte tudo que aconteceu desde
quando vocé terminou o seu café até como foi o jeito de vocé chegar aqui”).
A marcacdo se entende a todo o didlogo e finaliza até antes da primeira
elocucdo do(a) entrevistador(a) relacionada a proxima etapa da entrevista.

e_Dialogos_Familia Dialogos sobre a Familia: marcacdo de todo o segmento de
transcricao da entrevista que inclui uma breve discussao sobre
os membros da familia e com quem a crianca ou o adolescente
interage com frequéncia em casa. A marcacdo se entende a todo o
dialogo sobre familia e finaliza até antes da primeira elocu¢éo do(a)
entrevistador(a) relacionada a proxima etapa da entrevista.

f_Transicao Transicao: marcacdo de todo o segmento de transcricdo da entrevista
que inclui as estratégias utilizadas pelo(a) entrevistador(a) para trazer o
assunto da possivel violéncia. No caso de criancas em revelacdo ativa, inclui
apenas a pergunta que estimulou a narrativa da violéncia (exemplo: “Me
conte o motivo de vocé ter vindo aqui”). No caso de criancas que estejam
com dificuldades de revelacdo, estejam relutantes, ou em situacao
de negacdo dos fatos alegados, a marcagao se estende durante todo o
didlogo e se encerra até antes da primeira elocucdo do(a) entrevistador(a)
relacionada a proxima etapa da entrevista. Caso seja uma narrativa sobre
avioléncia, podera ser marcado a Descri¢cdo Narrativa. Caso ndo haja
revelacdo, podera ser marcado Sala de Audiéncia ou Fechamento.
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g_Descricao_
Narrativa

Descricao Narrativa: marcacao de todo o segmento de transcricao da
entrevista que inclui a primeira resposta da crianca sobre a situagdo
de violéncia e se estende até antes da primeira pergunta que estimula
a memoria de reconhecimento (Codigos 5.x) ou até quando o(a)
entrevistador(a) utiliza mais de dois Detalhamentos (Codigo 4.3)
seguidos. A etapa deve ser marcada apenas quando se observa que
o(a) entrevistador(a) procura ndo interromper a narrativa da crianga,
fazendo apenas uso de facilitadores (Codigo 3) e Convites a Narrativa
(Codigo 4.1). A marcacdo é delimitada até antes da primeira elocu¢éo
do(a) entrevistador(a) relacionada a proxima etapa da entrevista.

h_

Acompanhamento_
Seguimento

Acompanhamento & Seguimento: marcacdo de todo o segmento de
transcricdo da entrevista que inclui a primeira solicitagao de Convites

a Narrativa Focalizada (Cddigo 4.2), de Detalhamentos (Codigos 4.3) ou
dos estimulos a meméria de reconhecimento (Cédigos 5.x). A marcacdo
da transcri¢do da entrevista se estende a todo o didlogo até a primeira

elocucdo do(a) entrevistador(a) relacionada a proxima etapa da entrevista.

i_Sala_Audiencia

Sala de Audiéncia: marcacdo de todo o segmento de transcrigao da
entrevista que inclui as interven¢des mediadas pelas perguntas da sala
de audiéncia judicial ou de observagado. Inicia com a primeira elocucao
que faz referéncia aos questionamentos da sala de audiéncia ou de
observacao e finaliza com a Ultima intervenc&o do(a) entrevistador(a) ou
da crianca que indica que elocucao seguinte se refere ao fechamento.

j_Fechamento

Fechamento: marcacdo de todo o segmento de transcricdo da
entrevista que inclui o retorno do didlogo para assuntos neutros,
incluindo os esclarecimentos das perguntas da crianga e as orientacdes
de prevencdo da violéncia, quando houver. A marcacdo continua até
aindicagdo de estarem presentes os temas préprios do fechamento.

No caso de novas revelagdes da violéncia, avaliar a possibilidade

de marcar os demais cddigos dos trechos de entrevista.
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anexo |

GUIA PRATICO DE PERGUNTAS
APROPRIADAS AO NIVEL DE

DESENVOLVIMENTO

Perguntas C-O-N-C-R-E-T-A-S
Idade

(em anos)

Habilidade ndo Habilidade em
desenvolvida desenvolvimento

A-B-S-T-R-A-T-A-S

0O que Onde 1x/>1x Como Sequéncias Quando # Vezes

Habilidade

Consolidada

Fonte: National Children’s Advocacy Center [adaptado de Allison M. Foster, PhD, Assessment & Resource Center, Columbia, SC, 2016]

O Guia Pratico de Perguntas Apropriadas ao Nivel
de Desenvolvimento deve ser utilizado como
referéncia para indicar o tipo de pergunta que
podera ser mais apropriado a criancas e adoles-
centesdediferentesidades.

As perguntas podem variar entre mais
“concretas”, isto é, aquelas associadas a experi-
éncias sensoriais e que podem ser relacionadas
a habilidade de criancas e adolescentes em
apresentar narrativas sobre quem fez algo, o que
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aconteceu, onde algo aconteceu ou se o fato ocor-
reu “uma vez ou mais de uma vez” (1x/>1x). Per-
guntas mais “abstratas” exigem desempenhos
narrativos complexos ligados ao fornecimento
de detalhes contextuais e de temporalidade e po-
dem ser relacionadas a habilidade de criangas e
adolescentes para narrar como algo ocorreu, des-
crever atos em sequéncias, isto é, narrativas deta-
lhadas com comego, meio e fim, além de quando
algo pode ter ocorrido ou a quantidade de vezes
em que determinados fatos ocorreram (#vezes).
As areas mais escuras indicam que uma
crianga com desenvolvimento esperado pode ser
capaz de apresentar em cada modalidade de per-

gunta indicada nas colunas. As areas mais claras
indicam que algumas criancas daquela faixa etaria
podem ser capazes de responder as perguntas
indicadas. Idade e nivel de desenvolvimento sdo
fatores que aumentam a probabilidade de resposta
para os tipos de questionamento apresentados na
tabela. Deve serconsiderado que traumas e proble-
mas de desenvolvimento afetam como os eventos
sao registrados e recordados. Desse modo, deve-se
evitar perguntas abstratas para criangas abaixo de
quatro anosdeidade, tendo como referéncia os da-
dos do Guia Prético, e utilizar com cautela questio-
namentos abstratos para criangas ou adolescentes
com problemas de desenvolvimento.
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